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1 Beschreibung des Vorhabens

Inhalte und Ziele
der Planung

Untersuchungsgegenstand

Die Verwaltungsgemeinschaft Hexental hat die Zielsetzung, am Gebiets-
auslass nach Freiburg einen Abfluss von 9 m%s fiir das 50-jahrige Be-
messungsereignis nicht zu Uberschreiten. Zudem soll eine HQ 100- Si-
cherheit fur die Ortslage von Merzhausen erreicht werden. Dazu ist die
stufenweise Realisierung von HochwasserschutzmalRnahmen vorgese-
hen. Diese sollen einerseits aus dem Gewasserausbau, andererseits aus
dem Bau von Hochwasserriickhaltebecken bestehen. Bisher existieren
Hochwasserriickhaltebecken am sudlichen Ortseingang von Merzhausen,
im Selzental und im Ehrental. Der Gewéasserausbau des Reichenbachs in
Merzhausen ist derzeit in der Planung. Ein wichtiger weiterer Baustein in
dem Konzept ist der Bau eines Riickhaltebeckens oberhalb der Ortslage
Au, welches den Arbeitstitel “HRB Enge® tréagt. Der Standort des geplan-
ten Rickhaltebeckens ist derzeit noch unklar. Auch die Kombination eines
kleineren Ruckhaltebeckens mit einem Ruckhaltebecken mittleren Fas-
sungsvermogens ist eine Option.

Zu den bisher, den Biotop- und Artenschutz betreffend untersuchten
Standorten Stéckenhofe A, Stockenhodfe B, Enge/Selzenbach (alt) und
Enge/Selzenbach (neu) (vgl. Hochwasserriickhaltung Hexental HRB ,En-
ge” / Umwelteignung der drei alternativen Standorte 2010) sind drei weite-
re Standortoptionen hinzugekommen (siehe Abb. 1 und 2):

e Stockenhofe C,
e Heimbach (nur in Kombination mit einem weiteren Standort)

e Merzentalbach (nur in Kombination mit einem weiteren Standort)

Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Gutachtens ist zu Beginn die
biotop- und artenschutzfachliche Eignung der drei neu hinzugekommenen
Standortoptionen Stockenhoéfe C, Heimbach und Merzentalbach. Zunéchst
wird die Wertigkeit der drei Standorte beziglich der vorhandenen Bio-
toptypen und Artengruppen ermittelt. Daran anschlieBend werden die
Auswirkungen der Planung mit Blick auf den Biotop- und Artenschutz be-
wertet.

Zusatzlich werden alle sieben Standortoptionen hinsichtlich ihrer Umwelt-
auswirkungen auf die Ubrigen Schutzgiter (Wasser, Boden, Klima/Luft,
Landschaftsbild, Mensch) und ihrer Auswirkungen auf die Ziele der be-
troffenen Landschaftsschutzgebiete bewertet und verglichen.

Die Arbeit schliet mit einer Gesamtbetrachtung aller sieben Standorte,
der Erstellung einer Rangliste hinsichtlich der Umwelteignung der Stand-
orte und einer groben Schéatzung notwendiger Ausgleichs- und CEF-
MaRnahmen ab.

Die von dem Ingenieurbiro ERNST + CO im Rahmen der Voruntersu-
chungen zum Hochwasserschutz im Hexental in den Jahren 2011 und
2013 ermittelten, ungefahren Lagen der Dammaufstandsflachen und die
geplanten Einstaubereiche werden als Grundlage fir die Bewertung der
zu erwartenden Umweltauswirkungen herangezogen.

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte) 3
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Lage der Stand-
orte: En-
ge/Selzenbach
alt und neu, Sto-
ckenhoéfe A, B
und C sowie
Heimbach

Abbildung 1: Lage und Bezeichnung der Standortoptionen
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Lage des Stand-
orts Merzental-
bach

Standort: “Sto-
ckenhofe C*

Abbildung 3: Standort Stockenhofe C, Blick Richtung Norden
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Standort:
“Heimbach*“

Abbildung 4: Standort Heimbach, Blick Richtung Nordosten
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Standort: “Mer-
zentalbach“

Abbildung 5: Standort Merzentalbach, Blick Richtung Osten

Gewassernamen Die im Rahmen dieses Gutachtens verwendeten Namen der Flie3gewéasser orientieren sich
am Amtlichen Digitalen Wasserwirtschaftlichen Gewéassernetz (AWGN). Folgende Flie3ge-
wasser unterscheidet das AWGN:

Selzenbachle (Nr. 11138) (Ursprung im Waldbereich ,Stutz“ zwischen Horben und Gei-
ersnest)

Mihlbach (Nr. 11157) (Quelle nérdlich des Paulihofs (Weiler Geiersnest)
Hexental (Nr. 3816) (Quellbereich stidostlich von Biezighofen, nérdlich des Burgle)

Heimbachbéchle (Nr. 18618) (Quellbereich im Gemeindewald Merzhausen, Distr. |
Hochwald)

Merzentalbachle (Nr. 3822) (Quellbereich im Talgrund unterhalb des Heimbachhofs)

Erganzt werden diese FlieRgewédssernamen im Rahmen des Gutachtens durch die ortsibli-
che Bezeichnung ,Engebachle” fir den Abschnitt des Mihlbachs etwa zwischen Selzen-
straf3e und Stockenhdofe.

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte) 7
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Abbildung 6: Verwendete FlieRgewéassernamen
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2 Ziele des Umweltschutzes und Wirkfaktoren

Methodische
Vorgehensweise

Bewertungsstufen

Eingriff im Sinne des
BNatSchG

Baubedingt

Anlagebedingt

Betriebsbedingt
(bei Hochwasser)

Bei der Beschreibung der Auswirkungen des Baus eines Hochwasser-
ruckhaltebeckens an den verschiedenen Standorten werden die Verande-
rungen des derzeitigen Umweltzustands nach Einwirkung der Wirkfakto-
ren des Vorhabens ermittelt. In der daran anschlielenden Bewertung der
Auswirkungen werden die Veranderungen beurteilt. Der Grad der Beein-
trachtigung ergibt sich dabei aus der Verknipfung der Belastungsintensi-
tat mit der Empfindlichkeit und Bedeutung des jeweiligen Schutzguts.

Die Bestandsbewertungen und die Bewertung der Auswirkungen werden
gutachterlich verbal-argumentativ durchgefiihrt. Dabei werden funf Wert-
stufen verwendet (sehr hoch - hoch - mittel - gering - sehr gering / keine).

Mit der Planung des Hochwasserriickhaltebeckens werden Veranderun-
gen der Nutzung und der Gestalt von Grundflachen vorbereitet.

Diese Veradnderungen kdnnen zum Teil zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes fiihren und stellen dann Eingriffe im Sinne des § 14 des
BNatSchG dar.

Im Zusammenhang mit dem Bau, der Anlage und dem Betrieb des Hoch-
wasserriickhaltebeckens ist mit Beeintrachtigungen durch die folgenden
Wirkfaktoren auszugehen:

e Bodenumlagerung

e Bodenverdichtung

e Vorubergehende Flacheninanspruchnahme (Lagerflachen)

e Larmemissionen

¢ Schadstoffemissionen (Staube) in die Luft

e Schad- und Schwebstoffeintrage in FlieRgewasser / Grundwasser

¢ Flacheninanspruchnahme (Verdichtung / Versiegelung)
e Rodungen im Sicherheitsbereich des Damms
e Beeintrachtigung der FlieRgewasserdurchgangigkeit

e Zerstbrung bestehender Leitstrukturen / Trennwirkung durch den
Damm

e Veranderung von Luftleitbahnen (Beeintrachtigung des Lokalklimas)
e Veranderungen der Grundwasserstrome und -stéande

e Optische Storreize im Landschaftsbild

¢ Voriibergehende Flacheninanspruchnahme (Uberflutung)
e Veranderung der Gewasserdynamik
¢ Ablagerung von Schwebstoffen / Sedimentation

e Absterben der Vegetation im Einstaubereich (z.B. nicht Gberflutungsto-
lerante Gehdlze)

e Bodenerosion

e Schad- und Schwebstoffeintrage in FlieRgewasser

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte) 9
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Zentrale Wirkfaktoren Hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes sind vor allem durch die fol-
genden Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten:

» Flécheninanspruchnahme durch das Dammbauwerk (Bau- und anla-
gebedingt)

» Barriere-Wirkung durch das Dammbauwerk (anlagebedingt)

» Standortveranderungen durch den betriebsbedingten Einstau

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte) 10
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3  Arten und Biotopschutz

3.1 Bestandbeschreibungen und Umweltauswirkungen

Methode

3.1.1 Biotoptypen

Die drei neu hinzugekommenen Standorte Stdéckenhodfe C, Heimbach und
Merzentalbach wurden hinsichtlich der vorkommenden Artengruppen und
Biotoptypen umfangreich untersucht und beschrieben. Analog zum Vor-
gehen bei den Standorten Enge/Selzenbach (alt) und (neu) sowie Sto-
ckenhdfe A und B wurden Fachgutachten zu den Themen Voégel, Fleder-
mause, Fische und Makrozoobenthos in Auftrag gegeben. Die Biotopty-
penkartierung und die Einschatzungen zu den Amphibienvorkommen er-
folgten durch das Biuro faktorgruen. Im Anschluss an die Beschreibung
des Ist-Zustands bzgl. der Biotoptypen und Artengruppen folgt jeweils die
Beschreibung der von der Planung ausgehenden, zu erwartenden Um-
weltauswirkungen. Die o6kologische Wertigkeit und die zu erwartenden
Beeintrachtigungen der Artengruppen und Biotoptypen an den jeweiligen
Standorten werden abschliel3end tabellarisch verglichen.

3.1.1.1 Bestandsaufnahme und —bewertung

Methode

Bestand: Biotoptypen im
Untersuchungsraum

Die Kartierung der Biotoptypen erfolgte in der Vegetationsperiode 2013
auf der Grundlage des Biotopschlissels der LUBW. Der Untersuchungs-
raum umfasste an den drei hinzugekommenen Standortoptionen die ge-
plante Dammaufstandsflache, den geplanten Einstaubereich sowie ein
erweitertes Umfeld von mindestens 50 m.

Die Einstufung der Biotoptypen hinsichtlich der Wertigkeit orientiert sich an
dem Standardmodul des von der LUBW (2005) verdffentlichten Schliissels
zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung.

Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind in den Planen ,Biotoptypen
Bestand® (siehe Anlagen 1 bis 3) ersichtlich.

Zusammenfassend beherbergt der Untersuchungsraum folgende charak-
teristische Biotoptypen:

¢ Die Bachlaufe sind teilweise naturnah und dann von einem galerieartig
ausgebildeten Erlen-Eschen-Wald oder Feuchtgeblisch gesaumt.

e Im Umfeld der Galerie-Auwalder oder angrenzend an naturfernere
Bereiche der Bachlaufe befindet sich Uberwiegend maRig artenreiches
bis artenarmes Grinland.

o Nordwestlich der Stéckenhdéfe schlie3t sich an den bachbegleitenden
Wald ein am Hang gelegener Eichen-Hainbuchen-Wald an.

e Ackernutzung findet lediglich auf etwa einem halben Hektar ndrdlich
der Zufahrtsstrale zu den Stéckenhdfen angrenzend an die L 122
statt.

e Sudlich der ZufahrtsstraBe zu den Stéckenhéfen sowie am Standort
Merzentalbach befindet sich im Bereich der Talsohle ein Feuchtgebiet.

e Am ostlichen Talhang nérdlich der ZufahrtsstralRe zu den Stockenho-
fen befinden sich einige Obstbaum-Hochstdmme, die aus einer ehe-
mals grof3flachigeren Nutzung als Streuobstwiese erhalten geblieben
sind.

e Parallel zur L 122, im Umfeld der FuBwege an den Stéckenhéfen und
am Schief3stand sind Feldhecken und Feldgehdlze ausgebildet.

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte) 11
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Sehr hohe Wertigkeit

Hohe Wertigkeit

Standort Stockenhofe-C
Bestand

Bewertung

Standort Heimbach
Bestand

e An den Stockenhofen befindet sich ein Loschteich.

o Verkehrswege im Umfeld der mdglichen Standorte sind sudlich von Au
die L 122, die SelzenstralRe, der Schitzenhausweg und die Zufahrts-
stralRe zu den Stdckenhofen. Im Umfeld des Merzenbachtals befinden
sich die Alte Stral3e und ein nach Osten fihrender Waldweg. Oberhalb
des Standorts Heimbach verlauft ein Feldweg.

e Gebaude befinden sich entlang der SelzenstralRe, am Schiitzenhaus,
im Bereich der Stockenhdfe und direkt stdlich angrenzend an den
Standort Merzentalbach in der SchloZbergstralle sowie in der Alten
Stral3e.

Eine sehr hohe Wertigkeit besitzen die naturnahen Bachabschnitte und
der bachbegleitende Galeriewald aus Erlen und Eschen. Bei beiden Bio-
toptypen handelt es sich um nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte
Biotope.

Die Biotoptypen Feuchtgebusch, waldfreier Sumpf, Feldhecke und Feld-
geholz besitzen eine hohe Wertigkeit. Sie stellen ebenfalls nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope dar.

Nicht nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzt, aber ebenfalls von hoher
Wertigkeit sind die im Untersuchungsgebiet anzutreffenden Biotoptypen
Hainbuchen-Eichenwald und Streuobstbestédnde auf Fettwiesen mittlerer
Standorte.

Am Standort Stockenhdfe C befinden sich im Bereich der geplanten
Dammaufstandsflache zwei naturnahe Béche - der Hexentalbach und der
Muhlbach. Entlang der beiden Béche ist beidseitig ein bachbegleitender
Galeriewald ausgebildet. Der Wald ist als § 30 — Biotop gesetzlich ge-
schitzt und von hoher 6kologischer Wertigkeit. Er setzt sich nach Siden
und nach Norden entlang der FlieBgewasser fort.

Der geplante Einstaubereich besteht zusatzlich zu dem bachbegleitenden
Wald aus einer artenarmen Fettwiese mittlerer Standorte. Nach Osten
wird die Wiese etwas magerer. Diese Bereiche waren durch den Einstau
jedoch nur Kkleinflachig betroffen. Ebenfalls gering betroffen waren die
Okologisch wertvollen nach Osten angrenzenden Streuobstbestdnde. Eine
magere Wiese unterhalb des Feuerldschteichs wéare dagegen durch den
Dammbau stark betroffen.

Nach Westen Richtung L 122 wird auf einem schmalen Streifen direkt an
der Stralle Ackerbaubetrieben. Der Acker waére einerseits durch den
Dammbau, andererseits aber auch in geringem Umfang durch den Ein-
stau betroffen.

Insgesamt besitzt der Standort Stéckenhtfe C mit den beiden naturnahen
Bachlaufen (sehr hochwertig), dem bachbegleitenden Galeriewald (sehr
hochwertig), den Streuobstbestdnden (hochwertig) und dem mageren
Grinland (hochwertig) einige wertgebende Biotoptypen. Er weist jedoch
mit den artenarmen Grinlandbereichen auch groR3flachig mittelwertige und
teilweise geringwertige Biotoptypen auf. Vorbelastungen bestehen abge-
sehen von der L 122 keine. Zusammenfassend wird der Standort Sto-
ckenhéfe C insgesamt als sehr hochwertig hinsichtlich der Biotoptypen
eingestuft.

Der Standort Heimbach weist nur eine geringe Vielfalt an Biotoptypen auf.
Das Geléande ist Uberwiegend von Fettwiesen mittlerer Standorte gepragt.
Am 0stlichen Rand des Einstaubereichs ist das Griinland etwas magerer.
Unterhalb der geplanten Dammaufstandsflache wird der Heimbach auf
einem kurzen Stiick von Galeriewald gesaumt. Es findet sich auch etwas
Edellaubholz. Allerdings wére dieser Bereich durch einen Dammbau nicht
betroffen.

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte) 12



faktorgran

Bewertung

Standort Merzentalbach
Bestand

Bewertung

Aufgrund des Uberwiegend artenarmen, recht intensiv als Weide genutz-
ten Grinlandes, dass nahezu den gesamten Dammaufstands- und Ein-
staubereich eines Hochwasserriickhaltebeckens an diesem Standort ein-
nehmen wirde, wird die 6kologische Wertigkeit des Standorts Heimbach
hinsichtlich der Biotoptypen als gering eingestuft.

Am Standort Merzentalbach findet sich eine Vielzahl an naturschutzfach-
lich wertvollen Biotoptypen. Aus diesem Grund ist der Standort in Teilen
auch als gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG ausgewie-
sen. Der Bachlauf im oberen Drittel des Einstaubereichs wird in der Bio-
topbeschreibung als ,sehr typischer, vollkommen naturbelassener Bach*
beschrieben. Ebenso gut ausgebildet wie der naturnahe Bachabschnitt ist
laut Biotopbeschreibung der ,Sternmieren-Schwarzerlen-Auwaldstreifen®
entlang des Bachs. Im unteren Bereich des Einstaubereichs fehlen bach-
begleitende Geholze. Stattdessen schlangelt sich der Merzentalbach
durch das Wiesengelande. In der Biotopkartierung werden ,Nasswiesen
basenarmer Standorte, Sumpfseggenried und Waldsimsensumpf genannt.
Die genannten Biotope sind laut Biotopbeschreibung von guter Auspra-
gung und lokaler Bedeutung. Zusammen mit den angrenzenden Waldbio-
topen handelt es sich um einen wichtigen Biotopkomplex, der auch be-
sondere Bedeutung fur das Landschaftsbild besitzt. Die Angaben in den
Biotopbeschreibungen konnten durch die Biotoptypenkartierung bestatigt
werden. An die Nasswiese grenzen nach Norden und Siiden Fettwiesen
mittlerer Standorte sowie nach Stiden eine Baumgruppe an.

Der Standort Merzentalbach besitzt eine Reihe von sehr hochwertigen
Biotoptypen (naturnaher Bachlauf, bachbegleitender Galeriewald, Feucht-
vegetation). Diese sind aus naturschutzfachlicher Sicht von groRer Bedeu-
tung. Im geplanten Einstaubereich finden sich aber auch geringwertigere
Biotoptypen wie z.B. Fettwiesen unterschiedlicher Auspragung.

Als Vorbelastungen missen die Alte Stral3e, die angrenzende Bebauung
im Suden sowie die Sportplatze im Norden angesehen werden. Trotz der
genannten Storeinflisse wird die dkologische Wertigkeit des Standorts
Merzentalbach hinsichtlich der Biotoptypen als sehr hoch eingestuft.

3.1.1.2 Wirkung des Vorhabens

Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung / Verdich-
tung)

In den Planen ,Biotoptypen Bestand“ sind auf der Grundlage einer groben
Schatzung die ungeféahre Flacheninanspruchnahme durch die geplanten
Dammbauwerke und die ungeféahr notwendigen Arbeitsstreifen einge-
zeichnet.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Dammbauwerk und
die temporare Inanspruchnahme von Flachen fir Arbeitsstreifen und
Baustelleneinrichtungen stellen erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich
der vorhandenen Biotoptypen dar. In diesen Bereichen wirden die vor-
handenen Biotoptypen komplett zerstdrt oder erheblich beeintrachtigt. Im
Einstaubereich selber sind keine baubedingten Eingriffe geplant.

Es ist davon auszugehen, dass das direkte Umfeld des Dammbauwerks
und der Damm selbst aus Grunden der Standsicherheit nach Abschluss
der Bauarbeiten nur eingeschrénkt mit Gehdlzen bepflanzt werden darf.
Insofern wird eine Wiederbegriinung nur eingeschrankt moglich sein.

Entsprechend der beschriebenen, abgesehen vom Standort Heimbach
Uberwiegend hohen bis sehr hohen Wertigkeit der Standorte hinsichtlich
der vorhandenen Biotoptypen ergibt sich eine hohe bis sehr hohe Beein-
trAchtigung durch die Flacheninanspruchnahme. Insbesondere die Beein-
trAchtigung am Standort Stockenhtfe C ware aufgrund der gro3en Dam-
maufstandsflache erheblich.
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Standortveranderungen
durch Einstau

3.1.2 Avifauna

Der Einstau konnte je nach Dauer und Haufigkeit eine Veranderung der
bisherigen Artenzusammensetzung in der Vegetation sowie teilweise auch
ein Absterben der vorhandenen Vegetation, insbesondere nicht Uberflu-
tungstoleranter Geholze verursachen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
die Empfindlichkeit der Biotoptypen gegeniiber einer Uberstauung unter-
schiedlich ausgepragt ist. So kénnen die bachbegleitenden Auwalder, die
Vegetation des feuchten Grinlands und die Feuchtgebusche eine kurzfris-
tige Uberstauung vergleichsweise gut verkraften.

Durch den gelegentlichen Einstau kénnte es zu einer verstarkten Sedi-
mentation und somit Anreicherung von Nahrstoffen im Einstaubereich
kommen. Die Folge kénnte die verstarkte Ausbreitung nitrophiler Domi-
nanzbestande und eine damit verbundene erhebliche Beeintréchtigung
vorhandener Biotoptypen sein.

3.1.2.1 Bestandsaufnahme und —bewertung

Methode

Auswertung
Artenschutzprogramm

Weitere
Informationsquellen

Erhaltungszustand der
lokalen Population

Artenausstattung
Untersuchungsraum

Die Erfassung der Avifauna erfolgte an den drei weiteren Standortoptionen
Stockenhofe C, Heimbach und Merzentalbach flachendeckend als Revier-
kartierung nach der in SUDBECK et al. (2005) beschriebenen Methodik.
Getrennt erfasst wurden jeweils das Plangebiet sowie die Umgebung bis
50 m, wobei die Erfassung in der Umgebung teilweise nicht quantitativ
erfolgte. Die Kartierung fand im Frihjahr / Sommer 2013 an 6 Terminen zu
der Zeit um Sonnenaufgang statt. Aus den Beobachtungen der Gelande-
termine wurde — unter Berucksichtigung der Wertungsvorgaben zu den
einzelnen Vogelarten in SUDBECK et al. (2005) — der Status der erfassten
Vogel im Untersuchungsgebiet abgeleitet (Brutvogel, Zugvogel, Nahrungs-
gast etc.).

Zu den in Baden-Wirttemberg vorkommenden Vogelarten gibt es mehrere
Bénde des Artenschutzprogramms Baden-Wirttemberg: HOLZINGER (1987,
1997, 1999, 2001a, b). Die Angaben aus diesen Banden zur Verbreitung,
Brutbiologie, Jahreszyklen und Gefahrdung wurden ausgewertet, um

e den Status der Vogelarten im Plangebiet,
¢ den lokalen Erhaltungszustand und

¢ mdogliche Gefahrdungen durch die Planung abzuschéatzen.

Als weitere Informationsquellen wurden herangezogen:
¢ Die Rote Liste der Brutvogel Baden-Wirttemberg (LUBW 2007)

o Veroffentlichungen der Fachschaft fur Ornithologie am Sidlichen Ober-
rhein FOSOR: BERGMANN et al. (2000)

o Luftbilder des Plangebietes und seiner Umgebung

Zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen der nachgewiesenen
Vogelarten liegen keine Informationen vor. Mit Hilfe der oben aufgeflihrten
Informationsquellen wurde der lokale Erhaltungszustand abgeschatzt und
als Anhaltspunkt in Tab. 1 in drei Kategorien angegeben:

1 — guter Erhaltungszustand
2 — Erhaltungszustand moglicherweise beschrankt

3 — Erhaltungszustand wahrscheinlich beschréankt

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die nachgewiesenen Vogelarten, ihren
Schutz- und Gefahrdungsstatus, den Erhaltungszustand und den Status in
den drei Untersuchungsgebieten.

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte) 14



faktorgran

Tabelle 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus nachgewiesener Vogelarten

Merztal- | Merztalbach Heimbach Stoeck _nord
bach in- Umgebung | Heimbach | Umgebung |Stoeck nord| Umgebung
Art RL E | nerhalb | (Randsiedler) | Innerhalb | (Randsiedler) | Innerhalb | (Randsiedler)
Amsel (Turdus merula) - 1 1 2 1 4
Bachstelze (Motacilla alba) - 1 N 1 N
Blaumeise (Parus caeruleus) - 1 1 1 2 5 X
Buchfink (Fringilla coelebs) - 1 1 1 2
Buntspecht (Dendrocopos major) - 1 1 2
Eichelh&her (Garrulus glandarius) - 1 1 1
Elster (Pica pica) - 1 Gfl N
Gartenbaumléufer (Certhia brachydactyla) - 1 1 1
Girlitz (Serinus serinus) \Y 2 2 ufl
Goldammer (Emberiza citrinella) V 2 1 N 1
Grunfink (Carduelis chloris) - 1 1 1
Grlnspecht (Picus viridis) - 1 1 N 1
Haussperling (Passer domesticus) \Y 1 N cab min 6 4
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) - 1 1
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - 1 1 (1)
KernbeiRer (Coccothraustes coccothraus-
tes) - 1 N 1
Kleiber (Sitta europaea) - 1 N 1 1-2
Kohlmeise (Parus major) - 1 1(+1) 2 3 6 X
Misteldrossel (Turdus viscivorus) - 1 N N
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - 1 1(+1) 2 3 5 X
Rabenkréhe (Corvus corone) - 1 1 1 N N 1 X
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3 3 Ofl ufl Ofl ufl
Ringeltaube (Columba palumbus) - 1 2 2 1
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - 1 1(+1) 2 3 3 1
Rotmilan (Milvus milvus) - 1 N
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15



faktorgran

Singdrossel (Turdus philomelos) -

1(+1)

Sommergoldh&hnchen (Regulus ignicapilla) | -

Star (Sturnus vulgaris) \Y/

Stieglitz (Carduelis carduelis) -

Sumpfmeise (Parus palustris) -

(€0)

Tannenmeise (Parus ater) -

)

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) -

G

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) -

G R

Erlauterungen zu den Tabellenspalten

RL: Rote-Liste-Kategorien fur Baden-Wirttemberg nach LUBW (2007)

V: Vorwarnliste; 3: gefahrdet

V: Vogelschutzrichtlinie:
I Anh | der Vogelschutzrichtline
Z gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4 (2)

E: Erhaltungszustand der lokalen Population (fachliche Einschatzung, keine Erhebung durchgefihrt)

1-gut
2 — mdéglicherweise beschrankt

3 — nach derzeitigem Kenntnisstand wahrscheinlich beschrankt

Zahlen Brutvogel, Anzahl der Reviere
Zahlen Randsiedler

in()

N Nahrungsgast im Plangebiet

ufl Uberfliegend

X Reviere vorhanden, Anzahl nicht ermittelt

Hochwasserriickhaltebecken Enge, Umwelteignung und Standortvergleiche (7 Standorte)
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Standort Stockenhofe
C!
Artenspektrum

Habitatstrukturen

Storelemente

Funktionale Beziehungen
zu angrenzenden Fla-
chen

Bewertung

Standort Heimbach
Artenspektrum

Habitatstrukturen
Storelemente

Funktionale Beziehungen
zu angrenzenden FI&-
chen

Bewertung

Der Standort Stockenhtfe C weildt mit 16 Brutvogelarten von den drei
betrachteten Standorten die grof3te Anzahl an Brutvogelarten auf. 4 Ar-
ten konnten als Nahrungsgaste nachgewiesen werden. In der naheren
Umgebung konnten 11 Brutvogelarten nachgewiesen werden.

Im Plangebiet konnte der Star mit vier Brutpaaren als Brutvogel der
Vorwarnliste nachgewiesen werden. Der Girlitz konnte als Nahrungs-
gast und die Goldammer als Uberflieger beobachtet werden. Auch die-
se beiden Arten werden in der Vorwarnliste gefiihrt. Die Rauchschwal-
be wurde als Uberflieger nachgewiesen. Sie ist in der Roten Liste in der
Kategorie ,3 — Gefahrdet* gelistet. Als Art der Vogelschutzrichtlinie An-
hang | konnte der Rotmilan als Nahrungsgast nachgewiesen werden.

Das Gebhiet Stockenhofe C ist stark von den bachbegleitenden Galerie-
waldern gepragt. Im Randbereich ist eine Streuobstwiese betroffen.
Insgesamt ist das Gebiet im Vergleich zu den anderen Standorten rela-
tiv strukturreich.

Die Stérungen durch die nahe L 122 sind als gering einzuschéatzen, da
der Wald am westlichen Gebietsrand abschirmend wirkt. Die von der
Zufahrt zur Klinik verursachten Stérungen sind ebenfalls gering.

Durch die bachbegleitenden Galeriewald ist das Gebiet mit anderen
Bachabschnitten talabwarts vernetzt und besitzt eine hohe Bedeutung
fur den Biotopverbund.

Einige nicht im Plangebiet britende Arten nutzen sowohl den Wald im
Untersuchungsgebiet als auch die Obstbdume auf den 6stlich angren-
zenden Wiesen als Nahrungshabitat.

Der Standort Stockenhofe C ist aufgrund seiner Strukturvielfalt (Bach-
begleitender Galeriewald, Wiesen, Streuobstbestdnde) und der Vernet-
zung mit angrenzenden Lebensrdumen von besonderer Bedeutung fir
die Avifauna.

Insgesamt ist von einer hohen 6kologischen Wertigkeit hinsichtlich der
Avifauna auszugehen.

Da der Standort Heimbach frei von Gehdélzen ist und in einer Senke
liegt, die fir Bodenbriter ungeeignet ist, briten in dem Gebiet keine
Vogel. Als Nahrungsgast konnte die Rabenkrahe, als Uberflieger die
Rauchschwalbe nachgewiesen werden.

In der Umgebung des Plangebiets wurden 14 Brutvogelarten nachge-
wiesen. Darunter 6 Brutpaare des Haussperlings als Art der Vorwarnlis-
te. Die Ubrigen nachgewiesenen Arten haben keine spezifischen Le-
bensraumanspriiche, sind weit verbreitet und in ihrem Bestand nicht
bedroht.

Aufgrund des Fehlens von Gehdlzen befinden sich in dem Gebiet fir
Vogel kaum interessante Habitatstrukturen

Im Umfeld des Plangebiets befinden sich keine Stérelemente wie z.B.
Siedlungen oder grof3ere StralRen.

Es bestehen kaum funktionale Beziehungen zu angrenzenden Flachen.
Fir einige angrenzend britende Vogelarten stellt das Gebiet jedoch ein
Nahrungshabitat dar.

Mit keinem Brutvogel und nur einem Nahrungsgast stellt das Gebiet
den artendrmsten Standort dar. Sicherlich wird das Gebiet sporadisch
von weiteren Vogelarten, wie z.B. dem Mausebussard als Nahrungs-
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Standort Merzentalbach
Artenspektrum

Habitatstrukturen

Stdrelemente

Funktionale Beziehungen
zu angrenzenden Fla-
chen

Bewertung

habitat genutzt. Trotzdem ist unbestritten, dass das Gebiet im Ver-
gleich zu den anderen Standorten von Végeln kaum frequentiert wird.
Die Bedeutung des Standorts Heimbach fir die Avifauna wird aus die-
sem Grund als gering eingestuft.

Am Standort Merzentalbach konnten innerhalb des Plangebiets 18 Vo-
gelarten nachgewiesen werden. Trotz der vielen nachgewiesenen Arten
briten nur 9 Vogelarten im Plangebiet. Die tbrigen Arten suchten das
Plangebiet zur Nahrungssuche auf.

In der Umgebung wurden 27 Vogelarten, davon 26 Brutvogelarten
nachgewiesen.

Innerhalb des Plangebiets wurden als Arten der Vorwarnliste der Star
und der Haussperling als Nahrungsgéste nachgewiesen. Bei den (bri-
gen im Plangebiet nachgewiesenen Arten handelt es sich um haufige
Arten der Kulturlandschaft ohne spezifische Lebensraumanspriiche.

In der naheren Umgebung des Plangebiets wurden als Arten der Vor-
warnliste Girlitz, Goldammer, Haussperling und Star, jeweils als Brut-
vogel nachgewiesen. Die Ubrigen im Umfeld des Plangebiets nachge-
wiesenen Vogelarten haben keine spezifischen Lebensraumanspriiche,
sind weitverbreitet und in ihrem Bestand nicht gefahrdet.

Der Standort Merzentalbach weist im zentralen Teil relativ wenig Bi-
sche und Baume, die als Brutplatze genutzt werden konnten auf. In den
Randbereichen des Plangebiets befinden sich Gehdlze, in denen Nes-
ter einiger Arten liegen.

Das Plangebiet grenzt im Siden an ein Wohngebiet und im Norden an
Sportplatze (Tennis- und FuB3ballplatz) an, wobei zwischen dem poten-
tiellen Standort fur ein Ruckhaltebecken und den Sportplatzen teilweise
Wald liegt. Die Zufahrtsstral3e zu den Sportplatzen (Alte Straf3e) fuhrt
direkt am Plangebiet vorbei. Siedlungsmeidende, stérungsempfindliche
Arten kommen aus diesem Grund im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Den Arten des Siedlungsbereichs und des angrenzenden Waldes, wie
z.B. Meisen und Finken dient das Untersuchungsgebiet als Nahrungs-
habitat.

» Obwohl im Plangebiet wenige Brutvogel vorkommen, hat das Gebiet

als Nahrungshabitat etlicher Végel der Umgebung eine hohe Bedeu-
tung, insbesondere da das Angebot an Griinland in der unmittelbaren
Umgebung gering ist.

3.1.2.2 Standortbezogene Auswirkungen des Vorhabens

Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung / Verdich-
tung)

Baubedingte
Larmemissionen

Die Empfindlichkeit von Vogeln gegenuber der Verdnderung von Umge-
bungsstrukturen hangt stark von der Intensitdt des Eingriffs bzw. dem
Verbleib von Strukturelementen ab. Sofern weiterhin Griinlandbereiche
und Geholzstrukturen dominieren, sind Veranderungen der Gelandeober-
flache fur die meisten Arten unbedeutend.

Falls Nahrungshabitate zerstért werden, sind fur die meisten Arten im
naheren Umfeld gleichartige, ebenfalls geeignete Habitate zu finden. Kiriti-
scher ware dagegen am Standort Stdckenhoéfe C die Zerstérung von Alt-
baumen, die als Bruthabitate dienen zu beurteilen.

Die nachgewiesenen Arten reagieren vergleichsweise unempfindlich ge-
genuber Larm und die Anwesenheit von Menschen. Mit wesentlichen
baubedingten Beeintrdchtigungen ist nicht zu rechnen.
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3.1.3 Flederméause

3.1.3.1 Bestandsaufnahme und —bewertung

Methode

Nachgewiesene Arten

Die Bestandsaufnahme der Fledermause wurde im Rahmen des ,Fach-
gutachtens Fledermause“ vom Planungsbiro Dr. Brinkmann durchgefihrt.

Zur Ermittlung des Quartierpotenzials auf den betroffenen Flachen und in
deren naherem Umfeld (50 m Puffer) wurde Ende Juli 2013 an den drei
Standorten Stdckenhéfe C, Heimbach und Merzentalbach eine Baumhoh-
lenkartierung durchgefuhrt. Der Standort Stockenhdfe C wurde jedoch nur
teilweise begangen, da er sich mit dem im Jahr 2009 bereits untersuchten
Standort Stockenhdfe B Uberschneidet. Bei der Kontrolle wurden alle
sichtbaren Baumhohlen erfasst. Mittels GPS wurden die potenziellen Fle-
dermausquartiere eingemessen und weitere Parameter wie Baumart,
Brusthéhendurchmesser (BHD) und Hohe der Hohlenéffnung erfasst.
Zudem wurde die Quartiereignung mit gering, mittel oder hoch bewertet.
Zugangliche Héhlen wurden mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf Fle-
dermausbesatz hin untersucht.

Netzfange und Detektorbeobachtungen zur Erfassung des Artenspekt-
rums wurden nur am Standort Merzentalbach durchgefiihrt. Der Standort
Heimbach beinhaltet im Kernbereich keine fur Flederméause relevanten
Strukturen und wurde aus diesem Grund nicht untersucht. Der Standort
Stockenhéfe C wurde aufgrund von Uberschneidungen mit dem Standort
Stdockenhofe B bereits im Jahr 2009 untersucht. Die Untersuchungen fan-
den an zwei Abenden kurz nach Sonnenuntergang Ende Juli und Mitte
September 2013 statt.

Zur Bewertung der Standorte hinsichtlich der Bedeutung fiir Fledermause
wird einerseits auf die aktuell erhobenen Daten aus dem Jahr 2013
(Standort Merzentalbach und Heimbach), andererseits aber auch, den
Standort Stockenhtfe C betreffend auf die Untersuchung aus dem Jahr
2009 zurtckgegriffen.

Mittels Netzfangen und Detektor-Untersuchungen konnten insgesamt
6 Fledermausarten am Standort Merzentalbach nachgewiesen werden.
Diese sind in Tabelle 2 inklusive Schutzstatus und Gefahrdung aufgefihrt.
Im Jahr 2009 konnten insgesamt 8 Arten nachgewiesen werden, wobei
alle Arten die 2013 am Standort Merzentalbach nachgewiesen wurden
auch 2009 nachgewiesen werden konnten. Im Jahr 2009 wurden zusatz-
lich noch die Rauhhautfledermaus und die Bechsteinfledermaus nachge-
wiesen.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung nachgewiesener Fledermausar-
ten

Art Schutzstatus | Geféhrdung
deutscher Name wissenschaftlicher EU D RL RL
Name D BW
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus WY 8§ vV 2
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, IV 88§ 1 R
Mausohr Myotis myotis I, IV 8§ 3 2
Bartfledermaus Myotis mystacinus IV 88§ G 2
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri IV 8§ G 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV 88§ n 3
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Kartierte Baumhohlen

Jagdhabitate

Leitstrukturen/Flugrouten

Standortvergleich

Erlauterungen zu den Tabellenspalten
RL: Rote-Liste-Kategorien

V: Vorwarnliste; 3: gefahrdet; 2: stark geféhrdet; 1:
vom Erldschen bedroht; R: Arten mit geographischen
Restriktionen; G: Gefahrdung anzunehmen;

EU: Il: Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
IV: Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
D 88: streng geschiitzt

Es ist nicht davon auszugehen, dass das Artenspektrum durch die beiden
Untersuchungsnéchte vollstéandig erfasst wurde. Es kénnten am Standort
Merzentalbach noch die Bechsteinfledermaus, die Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, der Kleine Abendsegler, die Zweifarbenfledermaus,
das Braune und Graue Langohr sowie die Miickenfledermaus vorkommen.

Am Standort Merzentalbach konnten 8 und am Standort Heimbach im
Randbereich 2 Baumhéhlen dokumentiert werden. Am Standort Stocken-
hofe B konnten im Jahr 2009 9 potentielle Quartierbaume festgestellt wer-
den. Das damalige Untersuchungsgebiet Stockenhofe B deckt sich mit
dem heutigen Standort Stockenhofe C weitgehend. Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass Uber die kartierten Héhlen hinaus noch mehr Quartierpo-
tential besteht, da im belaubten Zustand viele Baume nur schlecht ein-
sehbar waren.

An keinem Standort konnte eine Nutzung der Hohlen durch Fledermause
nachgewiesen werden. Dies kann jedoch auch methodisch bedingt sein,
da Flederméause ihre Quartiere haufig wechseln und die Hohlen wahrend
der Kontrollen moglicherweise zuféllig nicht besetzt waren. Das Potential
der Hohlen fiur Fledermause wurde jedoch nur mit gering oder mittel be-
wertet. Die dokumentierten Hohlen sind fir Einzeltiere, nicht aber fir eine
grolRere Anzahl von Fledermausen geeignet.

Die Waldbereiche an den Standorten Stockenhdfe C und Merzentalbach
stellen fur eine Reihe von Flederméausen, so z.B. fur die Bechsteinfleder-
maus, die Wimperfledermaus, die Bartfledermaus, die Rauhhautfleder-
maus und die Zwergfledermaus ein attraktives Nahrungshabitat dar.

Leitstrukturen stellen fur Flederm&use wichtige Orientierungslinien auf
Transferfligen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten sowie zwischen
Sommer- und Winterquartieren dar. Der Waldrand am Standort Merzen-
talbach sowie der Wald am Standort Stéckenhdfe C dienen als Leitstruktu-
ren. Von den in dieser Untersuchung und in der Untersuchung von 2009
nachgewiesenen Fledermausarten fliegen die Bechsteinfledermaus, Wim-
perfledermaus, GroRes Mausohr, Bartfledermaus und Zwergfledermaus
eng an Leitstrukturen (Baume, Hecken und sonstige Geholze) gebunden.

Die Unterschiede zwischen den drei Standorten Stockenhtfe C, Merzen-
talbach und Heimbach hinsichtlich ihrer Funktion fir die nachgewiesenen
Fledermausarten sind relativ deutlich.

e Als Fledermausquartiere geeignete Baumhdohlen sind an allen drei
Standorten, jedoch in sehr unterschiedlichem Umfang vorhanden. Der
Standort Heimbach hat kaum Quartierpotential, die Standorte Merzen-
talbach und Stéckenhdfe C haben dagegen ein hohes Quartierpotenti-
al.

¢ Die Eignung des Standorts Stockenhofe C als Jagdhabitat ist hoch, die
des Standorts Merzentalbach mittel und die des Standorts Heimbach
gering.

e Eine Funktion der vorhandenen Biotoptypen als Leitstrukturen ist vor
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Bewertung der
drei Standorte

allem am Standort Stéckenhéfe C, in geringerem Umfang auch am
Standort Merzentalbach gegeben.

> Insgesamt betrachtet besitzt der Standort Stéckenhdfe C eine hohe,
der Standort Merzentalbach eine mittlere und der Standort Heimbach
eine geringe Wertigkeit hinsichtlich der Fledermausfauna.

3.1.3.2 Wirkung des Vorhabens/VermeidungsmalRnahmen

Flacheninanspruchnahme/
Gehdlzrodungen

Barrierewirkung durch
Dammbauwerk

Standortveranderungen
durch Einstau

Bewertung der Beeintrachti-
gungen

3.1.4 Fische

Der Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens wére am Standort Stocken-
hoéfe C sowie in geringerem Umfang am Standort Merzentalbach mit Ge-
hélzrodungen im Dammaufstandsbereich verbunden. Dies wirde zum
Verlust von Nahrungshabitaten und in der Zukunft zu einem Verlust poten-
tieller Fledermausquartiere fuhren. Aufgrund der derzeitigen Planung wird
davon ausgegangen, dass an den Standorten Stéckenhdfe C und Merzen-
talbach jeweils ein Baum, der aktuell Quartierpotential besitzt gefallt wer-
den musste. Zuséatzlich wirde der Verlust von Gehodlzen am Standort Sto-
ckenhofe C zu einem Verlust von Leitstrukturen fuhren

Durch die Dammbauwerke selber ist mit keiner Barriere-Wirkung zu rech-
nen. Die Zerstérung der vorhandenen Leitstrukturen (bachbegleitenden
Galeriewald) am Standort Stockenhéfe C wirde jedoch eine Beeintrachti-
gung der rdumlichen Funktionsbeziehungen zwischen Quartieren und
Jagdhabitaten, bzw. zwischen Sommer- und Winterlebensrdumen bedeu-
ten (siehe Flacheninanspruchnahme/Gehdlzrodungen).

Der Einstau bewirkt je nach Dauer und Haufigkeit ein Absterben der vor-
handenen Geholze. Dies konnte in der Folge den weiteren Verlust von
Quartieren und Leitstrukturen bedeuten. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass die Empfindlichkeit der bachbegleitenden Auwalder und der Feucht-
gebische vergleichsweise gering ist und ein weiterer Verlust von Quartie-
re und Leitstrukturen eher unwahrscheinlich ist. Bodenjager kdnnten wéh-
rend Uberflutungen zeitweise in ihrem Jagdverhalten beeintrachtigt sein.

Insgesamt betrachtet werden die Beeintrachtigungen durch den Bau eines
Hochwasserrickhaltebeckens am Standort Stdckenhéfe C mit ,mittel”, am
Standort Merzentalbach mit ,gering“ und am Standort Heimbach mit ,sehr
gering“ bewertet.

3.1.4.1 Bestandsaufnahme und —bewertung

Methodik

Haufigkeitsklassen
und Status

Die Fischfauna der drei Standortoptionen Stéckenhéfe C, Heimbach und
Merzentalbach wurde im Rahmen eines Fachgutachtens erfasst. Detaillier-
te Angaben zur Erfassungs- und Bewertungsmethodik finden sich im
Fachgutachten und werden im Folgenden nur kurz zusammengefasst:

Die Erfassung der Fischpopulationen in den drei Untersuchungsgebieten
erfolgte mittels Elektrobefischung. Zur Bestandserhebung wurde am
17.05.2013 an den drei Standorten jeweils eine 100 m lange Strecke wa-
tend befischt. Die Tiere wurden auf sichtbare Schadbilder hin untersucht.
Bei der Befischung wurden die Fische in den Kescher uberfihrt und dem
Gewasser entnommen. Die Fische wurden vermessen, protokolliert und
unmittelbar danach wieder ins Gewasser entlassen.

Die Einstufung der Fischvorkommen erfolgte in 6 relative Haufigkeitsklas-
sen. ,Die relative Haufigkeit beschreibt den Anteil der Individuen einer Art
an der Individuenzahl des Gesamtfangs gemald ENGELMANN (1978)
(MUHLENBERG 1989). Die Haufigkeitsklassen sind in Tabelle 3 dargestellit.

Tabelle 3: Haufigkeitsklassen nachgewiesener Fischarten
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FIBS

Untersuchungsraum

Bestand

Haufigkeitsklasse | Haufigkeit (%)
Hauptarten:

eudominant (ED) 32,0-100 %
dominant (D) 10,0-31,9 %
Subdominant (SD) 3,2-9,9 %
Begleitarten:

Rezedent (R) 1,0-3,1%
subrezedent (SR) 0,32-0,99 %
Sporadisch (SP) <0,32%

Hinsichtlich des Status der nachgewiesenen Arten wurden folgende Kate-
gorien unterschieden:

+ = Art vorhanden, aber nur sehr wenige oder keine Nachweise von Jung-
fischen

++ = Art vorhanden und reproduzierend, Altersaufbau gestort
+++ = Art vorhanden und reproduzierend, normaler Altersaufbau

Zur Bewertung der Fischzonosen im Kontext der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) steht in Deutschland das ,fischbasierte Bewertungssystem fir
FlieRgewasser* (FIBS) zur Verfiigung (www.lvvgbw.de; Fischereifor-
schungsstelle/WRRL). Dieses Verfahren ermdoglicht die Bewertung der
Befischungsergebnisse anhand von vordefinierten Referenzzénosen. Es
wurde bei der Einstufung der untersuchten Standorte hinsichtlich ihrer
Okologischen Wertigkeit angewandt. Die Referenzzénose des Untersu-
chungsraums fur die Bewertung nach FIBS ist in

Tabelle 4 charakterisiert.

Tabelle 4: Referenzzénose nach FIBS

Bearbeitungsgebiet Oberrhein; Teilbearbeitungsgebiet: Elz-Dreisam WK
31-02

Referenz 2:

Fur Typ 5 im gesamten WK:

Arten %-Anteil

Bachforelle 49,0

Groppe, Mihlkoppe 49,0

Bachneunauge* 2,0

Fett = Leitart; * = Begleitart

Im Rahmen der fischtkologischen Untersuchung wurden drei 100 m lange
Strecken der Forellenregion im Heimbach, Merzentalbach und im Muhl-
bach ausgewahlt und auf die dort vorkommende Fischfauna hin unter-
sucht. Die Strecken lagen jeweils in den Plangebieten der drei neuen
Standortalternativen. Neben den aktuellen Erhebungen wurden zusatzlich
die Ergebnisse einer Befischung des Hexentalbaches aus dem Jahr 2009
fur die Beurteilung der Fischfauna hinzugezogen. Die Untersuchungen am
Heimbach und am Merzentalbach beziehen sich auf die gleichnamigen
Standortalternativen. Die Untersuchung am Mihlbach in Kombination mit
der bereits erfolgten Befischung des Hexentalbachs lassen Rickschlisse
auf die Standortoption Stéckenhdfe C zu.

Im Rahmen der Untersuchung konnte nur die Bachforelle als Fischart
nachgewiesen werden. Die Groppe als typischer Vertreter der Forellenre-
gion konnte an keiner Untersuchungsstelle nachgewiesen werden. In Ta-
belle 5 sind der Status und die Haufigkeit der nachgewiesenen Arten an
den jeweiligen Standorten dargestellt:
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Tabelle 5: Status und Haufigkeit der nachgewiesenen Arten

Probestrecke- | 1 2 3 4

Nr.

Standort Hexentalbach | Sdgetobelbach | Heimbach | Merzenbach
Art S H S H S H S H
Bachforelle + ED +++ ED ++ ED | + ED

S = Status: + = Art vorhanden, aber nur sehr wenige oder keine Nachweise von Jungfi-
schen;++ = Art vorhanden und reproduzierend, Altersaufbau gestort; +++ = Art vorhanden
und reproduzierend, normaler Altersaufbau

H = Haufigkeit: ED = eudominant, D = dominant, SD = subrezedent, R = rezedent, SR =
subrezedent, SP = sporadisch.

S= Status: + = Art vorhanden, aber nur sehr wenige oder keine Nachweise von Jungfi-
schen,++ = Art vorhanden und reproduzierend, Altersaufbau gestort, +++ = Art vorhanden
und reproduzierend, normaler Altersaufbau

Vorkommen der Bachforelle an allen Probestecken

43
40
35
30
23
20
15
10

b

Anzahl

Hexentalbach ~ S&getobelbach Heimbach Merzenbach
Abschnitte

Abbildung 7: Vorkommen der Bachforelle an den Probestellen

Aus Abbildung 7 ist ersichtlich, dass im Muhlbach (Séagetobelbach) und im
Heimbach individuenreiche, reproduzierende Forellenbestédnde vorkom-
men. Die Vorkommen sind lokal und regional von Bedeutung. Landesweit
und bundesweit haben die festgestellten Vorkommen jedoch keine beson-
dere Bedeutung. Im Hexentalbach und im Merzentalbach konnte die Bach-
forelle zwar nachgewiesen werden, Hinweise auf eine Reproduktion fehl-

ten jedoch.
Bachforelle Die Bachforelle (Salmo trutta morpha fario Linné 1758) ist in ganz
Bestand, Gefahrdung, Deutschland verbreitet. Ihr Verbreitungsschwerpunkt sind die Oberlaufe
Schutz der Gewasser. Sie ist nach den Roten Listen bundesweit als ,gefahrdet"

RL 3 (BLESs 1994) und in Baden-Wiurttemberg als ,potenziell gefahrdet”
eingestuft (DUSSLING & BERG 2001). Die Bachforelle ist in Baden-
Wirttemberg in fast allen Bachen der Mittelgebirge zu finden, im Rheintal
geht ihre Verbreitung dagegen naturlicherweise deutlich zurtick. In vielen
Bachen reproduziert sich die Bachforelle natirlicherweise. Haufig jedoch
beeinflussen Besatzmaflnahmen die Populationen und es ist teilweise
schwer einzuschéatzen, ob die Bachforelle sich in einem Gewasser erfolg-
reich reproduziert oder ob Jungfische eingesetzt werden. Aufgrund der
verbreiteten BesatzmalRnahmen ist haufig unklar, ob es sich um autoch-
thone Forellenpopulationen handelt. Tabelle 6 enthalt Informationen zum
Schutzstatus der Forelle.
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Bachforelle
Okologie / Biologie

Probestelle 1: Hexental-
bach

Probestelle 2: Miuhlbach
(Sagetobelbach)

Tabelle 6: Gefahrdung und Schutzstatus der Bachforelle

Art Geféhrdung Schutzstatus
Rote Liste
D BW FFH BNatSchG
Bachforelle 3 p - -

Geféhrdung: RL D = Rote Liste Deutschland (BLESS et al. 1994), RL BW = Rote Liste Ba-
den-Wirttemberg (DUSSLING & BERG 2001); RL-Status: - = nicht aufgefiihrt, 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, p = potenziell geféahrdet
(hier im Rheinsystem), k.A. = keine Angabe

Schutzstatus: FFH-RL (92/43/EWG): - = nicht aufgefihrt, Il = nach Anhang Il geschiitzt, IV =
nach Anhang IV geschiitzt; BNatSchG: § = besonders geschutzte Art nach § 10 (2) Nr. 10
BNatSchG (2002), 88 = streng geschuitzte Art nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG (2002)

Die Bachforelle, die in kiihlen, klaren und schnell flieBenden Bachen und
Flussen vorkommt, laicht von Dezember bis Méarz auf kiesigem Grund. Da
schon die jungen Bachforellen eine sehr grof3e Territorialitat zeigen, hangt
die Bestandsdichte der Bachforellen im Gewasser wesentlich von der Be-
schaffenheit der Flusssohlenstruktur ab. Die aggressiven Interaktionen
zwischen den Britlingen werden durch visuelle Isolation stark gedampft.
Dadurch reduziert sich der Raumanspruch auf einer heterogenen Bach-
sohle und eine gréRere Zahl an Britlingen findet ein Territorium. Bei gerin-
ger Heterogenitat der Gewassersohle finden nur wenige Britlinge ein ge-
eignetes Territorium. Die anderen Jungfische werden in suboptimale Le-
bensrdume abgedrangt und Uberleben nicht. Fir die Jungfische ist auch
das Vorhandensein von sog. ,Riffles" (schnell flieRende, untiefe Stellen), in
denen sie der Konkurrenz bzw. der Pradation der grofReren Fische entge-
hen von entscheidender Bedeutung.

Die Probestelle am Hexentalbach im Bereich Stockenhéfe kann als einge-
schrankt naturnah und strukturreich bezeichnet werden. Als Folge einer
streckenweise starken Tiefenerosion stellen Abstiirze Wanderungshinder-
nisse dar. Zudem konnte eine erhéhte Sedimentfracht festgestellt werden,
die mdglicherweise den Reproduktionserfolg reduziert. Insgesamt wurden
lediglich vier Bachforellen nachgewiesen. Der Nachweis einer naturlichen
Reproduktion konnte erbracht werden.

Der Abschnitt des Hexentalbaches wurde durch FIBS mit ,unbefriedigend*
bewertet. Trotz guter Unterstdnde und potenziell geeigneter Laichplatze
wurden nur vier Bachforellen gefangen. Die meisten Abschnitte waren
fischleer, was auf eine erhebliche Stérung des Okosystems hinweist. Auf-
grund des Reproduktionsnachweises wird die Probestelle gemafR gut-
achterliche Stellungnahme noch als ,unbefriedigend eingestuft.

Der Sagetobelbach ist in dem Bereich der Probestelle ein reich strukturier-
ter Bach mit einer grof3en Tiefenvarianz. Bei der Befischung wurde nur die
Bachforelle nachgewiesen. Sie bildet im untersuchten Gewasserabschnitt
einen vitalen, reproduktiven Bestand mit einem sehr hohen Anteil an Jung-
fischen. Das Gewasser hat somit eine hohe Bedeutung fir die Jungfisch-
rekrutierung.

Die Befischung des Mihlbachs (Sagetobelbaches) ergab die hochste Ge-
samtindividuendichte verglichen mit den anderen Standorten. Nahezu alle
potenziellen Standplatze waren durch Bachforellen ,besetzt‘. Dennoch
wurde der Séagetobelbach gemal FIBS nur mit ,unbefriedigend bewertet.
Dies ist auf den hohen Anteil von 0+-Stadien (90,2%) im S&getobelbach
zurlickzufiihren. Der Schwellenwert liegt bei einem 0+-Anteil von Uber
90%, sodass bereits ein juveniler Fisch weniger zur Bewertung ,maRig*
anstelle von ,unbefriedigend” gefiihrt hatte. Darliber hinaus fehlten Groppe
und Bachneunauge, die jedoch aufgrund des hohen Gefélles und der ge-
ringen Wasserkorpervolumens auch in einem o6kologisch véllig intakten
Gewasser dieser Art nicht zwingend zu erwarten sind. Die Befischung hat
viel mehr gezeigt, dass der Séagetobelbach fur die Bachforelle eine heraus-
ragende Bedeutung als Reproduktionsgewasser hat.
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Standort Stockenhodfe C

Standort Heimbach
(Probestelle 3)

Standort Merzentalbach
(Probestelle 4)

Gemal gutachterlicher Einstufung wird das Gewasser daher entgegen der
Einstufung nach FIBS als ,gut‘ bewertet.

Die Probestellen Hexentalbach und Mihlbach (S&getobelbach) dienen
gemeinsam als Bewertung fur den Standort Stdckenhofe C, da durch das
Hochwasserriickhaltebecken an diesem Standort beide Gewasser beein-
trachtigt wirden. Aus den Ergebnissen von Probestelle 1 und 2 wird eine
hohe 6kologische Wertigkeit des Standorts Stéckenhéfe C fur die Fisch-
fauna abgeleitet.

Der Heimbach im Bereich Burghofe ist im oberen Verlauf komplett ver-
rohrt. Auf den ersten freiflieBenden 100 m konnten bis zu einem Absturz
trotz geeigneter Strukturen keine Fische gefangen werden. Im unteren
Bereich konnte ein reproduktiver Forellenbestand mit guter Altersstruktur
nachgewiesen werden.

Der Abschnitt des Heimbaches wurde durch FIBS mit ,maRig“ bewertet.
Dies deckt sich mit der gutachterlichen Einschatzung. Der Bachforellenbe-
stand ist reproduktiv, jedoch in seiner Ausbreitung durch Abstiirze und
Verrohrungen auf den unteren Bereich des untersuchten Abschnittes be-
schréankt.

In diesem Abschnitt wurden nur zwei adulte Forellen nachgewiesen. Ein
Rohrdurchlass kurz vor der Miindung in den Engebach stellt ein uniber-
windbares Wanderungshindernis dar. Zudem sind geeignete hydromor-
phologische Strukturen lediglich im oberen Streckenabschnitt vorhanden.
Trotz geeigneter Laichsubstrate im oberen Streckenabschnitt gelang kein
Reproduktionsnachweis. Der untere Streckenabschnitt ist aufgrund fehlen-
der Strukturen, hoher Sandfracht und mangelnder Tiefenvarianz fir die
Bachforelle ungeeignet. Der Zustand der Qualitatskomponente Fischfauna
wird gemalf3 gutachterlicher Bewertung als ,schlecht® eingestuft.

3.1.4.2 Wirkung des Vorhabens

Wirkfaktoren

Eintrag von Schad- und
Schwebstoffen in Bache

Sandfracht

Habitatverlust

Folgende Wirkfaktoren sind relevant und mussen bei der Bewertung der
Auswirkungen der Rickhaltebecken auf die Fischfauna bericksichtigt
werden: Eintrag von Schad- und Schwebstoffen in Bache, Sandfracht,
Habitatverlust, Wasserfihrung, Barrierewirkung durch Dammbauwerke,
Standortveranderung durch Einstau.

Beim Bau des HRB konnten gewasserschadigende Stoffe in das Gewas-
ser gelangen, die ein Fischsterben zu Folge haben kdnnten.

Es ist zu befirchten, dass hohe Sandfrachten infolge der Baumafnah-
men stromab gelegene Abschnitte schadigen. Neben einer mechani-
schen Schadigung der Kiemen, ware das Zusetzen des Kiesllckensys-
tems problematisch. Ist das Kiesliickensystem nicht mehr intakt, wirde
der Reproduktionserfolg kieslaichender Fischarten negativ beeintrachtigt
werden. Dartber hinaus kdénnen eine Ausweitung und ein unnaturliches
Gefalle des Gewasserbettes im Bereich der Bauwerke zu Auflandungen
und Sohlenverschlammung fithren (LUBW 20086).

Die Inanspruchnahme der naturnahen Bachlaufe durch Uberbauung fiihrt,
je nach Gestaltung des Durchlassbauwerks in den Bereichen, in denen
aktuell ein Fischbestand vorhanden ist, zum Verlust von Nahrungshabita-
ten und Laichgewassern. Die Habitatverfiigbarkeit kann durch die natur-
ferne Gestaltung der Sohle im Bereich des Bauwerks erheblich reduziert
werden. Stark aufgeweitete, versandete Gewasserabschnitte mit gerin-
gen Wassertiefen stellen ebenso einen ungeeigneten Lebensraum dar,
wie Bereiche mit stark befestigter Sohle und Ubermafig hoher Flie3ge-
schwindigkeit. Es sollte daher im Durchlassbereich auf die Verwendung
gewassertypspezifischen Sohlensubstrats ebenso geachtet werden, wie
auf die Schaffung einer mdoglichst hohen Substrat-, Tiefen- und Stro-
mungsvarianz. Die Durchlassbereiche sollten offen gestaltet werden, um
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Wasserfiihrung

Barrierewirkung durch
Dammbauwerk

Standortveréanderungen
durch Einstau

nattrliche Lichtverhaltnisse zu ermdéglichen (LUBW 2006).

Der Einfluss von Hochwasserriickhaltebecken auf die Wasserfiihrung der
betroffenen Gewasser ist bei vorausschauender Steuerung als gering
einzustufen. Grundsatzlich sollten héhere Abfllisse nur im Extremfall ab-
geschwacht werden, damit eigendynamische Prozesse, wie Sohlumlage-
rungen nicht vollstandig unterbunden werden. Das Ausbleiben starkerer
Abflussereignisse und damit verbundener Umlagerungsprozesse kann
wesentlich zur Verschlammung der Sohle beitragen und damit den Re-
produktionserfolg von Kieslaichern, wie der Bachforelle, erheblich redu-
zZieren.

Dammbauwerke bewirken je nach Ausfiihrung eine unterschiedlich starke
Verringerung der Durchgéngigkeit von Gewassern. Eine Besiedelung und
Nutzung der flussaufwarts gelegenen Bereiche durch Fische wird er-
schwert oder im Extremfall unmdglich gemacht. Zu hohe Fliel3geschwin-
digkeiten im Durchlassbereich kénnen die Durchwanderbarkeit von
Hochwasserriickhaltebecken ebenfalls erschweren.

Durch Ablagerungen und Verschlammung oberhalb des Durchlassbe-
reichs kénnen Nahrungshabitate und Laichgewasser verloren gehen.

3.1.4.3 Auswirkungen durch den Bau eines RHB auf die Bachforellenpopulation

Probestelle Hexentalbach

Probestelle Mihlbach (Sa-
getobelbach)

Standort Stéckenhdfe C

Standort Heimbach

Die Bachforelle schafft es vermutlich aufgrund von Defiziten in der langs-
zonalen Durchgangigkeit nicht, diesen Bereich des Hexentalbaches dau-
erhaft zu besiedeln. So erbrachte die Befischung aus dem Jahr 2009
keinen Nachweis von Bachforellen. In 2013 konnte zwar eine natirliche
Reproduktion nachgewiesen werden, insgesamt konnten jedoch nur vier
Individuen gefangen werden. Somit ist im gegenwartigen Zustand nicht
von einer erheblichen Beeintrachtigung des Fischbestandes des Hexen-
talbaches durch das geplante Riickhaltebecken auszugehen.

Der Mihlbach (Sagetobelbach) ist im untersuchten Bereich ein reich
strukturierter Bach mit einer groRen Tiefen- und Substratvarianz. Das
Gewasser weist einen sehr guten Bachforellenbestand auf. Insbesondere
die Bedeutung als Reproduktionsgewéasser im Untersuchungsgebiet ist
als sehr hoch anzusehen. Die Beeintrachtigung dieses Abschnittes infol-
ge von Baumalnahmen (insbesondere der Sohlstruktur und der Durch-
gangigkeit) kann sich somit nachteilig auf den gesamten Bachforellenbe-
stand im Untersuchungsgebiet auswirken.

Aus den Probestellen im Hexentalbach und im Muhlbach ergibt sich die
Einschatzung des Standorts Stockenhdfe C. Aufgrund der hohen Bedeu-
tung des Muihlbachs fur die Fischfauna kénnte ein Hochwasserriickhalte-
becken am Standort Stockenhéfe C je nach Gestaltung des Durchlass-
bauwerks erhebliche Auswirkungen auf die Bachforellenpopulation im
Hexental haben. Sollte der Durchlass allerdings gut fur Fische passierbar
sein, so waren die negativen Auswirkungen auf die Fischfauna deutlich
geringer.

Der Heimbach im Bereich Burghofe ist im oberen Verlauf komplett ver-
rohrt. Auf den ersten freiflieRenden 100 m konnten bis zu einem Absturz
trotz geeigneter Strukturen keine Fische nachgewiesen werden. Im unte-
ren Bereich gelang der Nachweis eines reproduktiven Bestandes. Der
Bau des geplanten Ruckhaltebeckens soll im oberen Abschnitt erfolgen.
Eine Beeintrachtigung der Habitatqualitdt infolge der BaumaflRnahme
durch den Eintrag von Feinsedimenten aus dem oberen Abschnitt ist zu
befiirchten. Sollte dies unterbleiben, der verrohrte Abschnitt freigelegt und
der Absturz entfernt werden, ist die MalRhahme aus fischdkologischer
Sicht sogar zu begrifZen.
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Standort Merzentalbach

Zusammenfassung

3.1.5 Amphibien

In untersuchten Abschnitt des Merzentalbaches wurden nur zwei adulte
Individuen Fische nachgewiesen. Trotz geeigneter Strukturen im oberen
Abschnitt gelang kein Reproduktionsnachweis. Aus fischdkologischer
Sicht sind durch die MaBnahmen im gegenwartigen Zustand keine gréR3e-
ren Schaden zu befiirchten. Grundsatzlich ist aber zu beachten, dass
eine ausreichende Habitateignung fir die Bachforelle gegeben ist und
sich infolge der Wiederherstellung der Durchgangigkeit ein Bachforellen-
bestand vermutlich etablieren wirde.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ein Rickhaltebecken am
Heimbach und am Merzentalbach vermutlich nur geringe negative Aus-
wirkungen auf die derzeitige Fischpopulation haben. Bei dem Bau eines
Ruckhaltebeckens an den Probestellen Mihlbach (Séagetobelbach) und
Hexentalbach (Standort Stéckenhodfe C) sollten hingegen unbedingt die
herausragende Bedeutung des Miihlbachs (S&getobelbaches) als Repro-
duktionsstatte fur die Bachforelle beriicksichtigen. Wichtig ist vor diesem
Hintergrund ein fur Fische passierbares Durchlassbauwerk.

3.1.5.1 Bestandsaufnahme und —bewertung

Methode

Vorkommen Schdnberg

Bestandspotential
Untersuchungsraum

Feuersalamander
(Salamandra salamandra)

Anhand der in den Untersuchungsgebieten vorkommenden Biotoptypen
und Strukturen wurde das Potential der Standorte als Lebensraum fir die
im Umfeld des Schonbergs vorkommenden Amphibienarten abgeschatzt.
Zudem wurden im Rahmen von Begehungen der Standorte geeignete
Lebensrdume und Tagesverstecke der genannten Arten auf Vorkommen
hin stichprobenartig abgesucht.

Am Schonberg ist aktuell das Vorkommen von insgesamt sieben Amphi-
bienarten belegt (Fritz & Langer 2006).

Diese Artvorkommen lassen sich wie folgt charakterisieren:

o Haufig anzutreffen sind die Erdkrote (Bufo bufo) und der Grasfrosch
(Rana temporaria).

o Lokal verbreitet sind der Feuersalamander (Salamandra salamandra),
der Bergmolch (Triturus alpestris), der Fadenmolch (Triturus helveti-
cus) und die Gelbbauchunke (Bombina variegata).

e Selten anzutreffen ist der Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Vorkommen der Geburtshelferkrote sind aus der offenen, strukturreichen
Kulturlandschaft des sudlichen Schwarzwalds und der Vorbergzone be-
kannt. Ein Vorkommen im Bereich des Schonbergs ist derzeit nicht be-
kannt und wird als unwahrscheinlich angesehen.

Der Seefrosch wurde in den 1980er Jahren an den Wittnauer Tongruben
nachgewiesen. Aktuell sind Vorkommen jedoch im Raum Freiburg nur
noch im Bereich von Kiesgruben und Baggerseen bekannt.

Fir vier weitere Arten (Teichmolch, Kammmolch, Kreuzkréte und Laub-
frosch) ist ein Vorkommen nur historisch belegt, die Arten werden aktuell
am Schonberg als verschollen eingestuft.

An den drei zu untersuchenden Standorten konnte bei der stichpunktarti-
gen Untersuchung auf Amphibien keine der potentiell vorhandenen Arten
nachgewiesen werden. Die Untersuchungsraume und ihr direktes Umfeld
werden daher im Folgenden hinsichtlich der Habitateignung fur die poten-
tiell vorkommenden Arten bewertet.

Der bachbegleitende Wald am Standort Stéckenhdfe C und in geringem
Umfang am Standort Merzentalbach stellen ein potentielles Nahrungsha-
bitat des Feuersalamanders dar.
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Bergmolch
(Triturus alpestris)

Fadenmolch
(Triturus helveticus)

Erdkréte
(Bufo bufo)

Grasfrosch
(Rana temporaria)

Teichfrosch
(Rana kl. esculenta)

Als Laichgewasser bevorzugt der Feuersalamander fischfreie Quellbache
und Quelltimpel. Die naturnahen Bachabschnitte des Standorts Stocken-
hofe C und in geringerem Umfang des Standorts Merzentalbach sind
potentielle Laichgewasser, jedoch nur in den Bereichen, in denen sie
fischfrei sind und Stillwasserbereiche aufweisen.

Der Bergmolch kann ein breites Spektrum an Nahrungshabitaten nutzen.
Vor allem Waldbereiche oder Grinlandbereiche, die noch eine Nahe zu
Feldgehdlzen und Waldrandern aufweisen sind potentielle Nahrungshabi-
tate des Bergmolchs. Prinzipiell ist also ein Vorkommen des Bergmolchs
am Standort Stéckenhdfe C und am Standort Merzentalbach mdglich.

Als Laichgewasser werden Stillgewéasser, Tumpel oder langsam flieRende
Graben genutzt. Die Bachbereiche am Standort Stéckenhéfe C sind als
Laichgewasser ungeeignet, da der Hexentalbach und der Muhlbach zu
stark wasserflihrend sind. Denkbar ist die Nutzung des Merzentalbachs
als Laichgewasser, da es sich beim Merzentalbach eher um einen was-
serfihrenden Graben als um einen Bach handelt. Auch der Heimbach
ware durchaus als Laichgewasser geeignet, da das Umfeld jedoch als
Nahrungshabitat aufgrund des Fehlens von Geblisch oder Wald eher
ungeeignet ist, ist ein Vorkommen des Bergmolchs am Standort Heim-
bach unwahrscheinlich.

Als Nahrungshabitat bevorzugt der Fadenmolch Wélder oder Nasswie-
sen. Die Standorte Stéckenhofe C sowie Merzentalbach stellen ein poten-
tielles Nahrungshabitat des Fadenmolches dar.

Als Laichgewasser werden im Wald oder Waldnahe gelegene Stillgewas-
ser (auch kleinste), langsam flieRende Quellgewasser, gelegentlich auch
leicht durchflossenen Wiesengraben genutzt. Die Anspriche des Faden-
molchs an die Wasserqualitat sind im Vergleich zu den anderen Molchar-
ten sehr hoch. Aus diesem Grund werden die Laichgewdasser haufig
durch Grundwasser oder Quellen gespeist. Als geeignetes Laichgewas-
ser kommt am ehesten der Merzentalbach in Frage.

Die Erdkroéte gilt als ,eurydke Waldart* und ist in der Wahl ihrer Landle-
bensrdume aufierst anpassungsfahig. Sie bevorzugt Walder und struktur-
reiches Offenland mit Gebischen und Hecken, kann aber in fast allen
Biotoptypen angetroffen werden. Da die Art weit verbreitet ist, muss
grundsatzlich an allen drei Standorten mit der Erdkréte gerechnet wer-
den. Aufgrund fehlender Strukturen ist ein Vorkommen am Standort
Heimbach jedoch unwahrscheinlich.

Als Laichgewasser nutzt die Art vorwiegend gréf3ere und tiefere, stehen-
de Gewasser. Diese sind an den drei Standorten und deren naherem
Umfeld jedoch nicht vorhanden.

Der Grasfrosch gilt in Baden-Wirttemberg als die haufigste Amphibienart
und besiedelt hier als eurydke Art praktisch alle Lebensrdume. Er bevor-
zugt strukturreiche, feuchte Lebensraume beispielsweise im Wald. Man
findet ihn auch in extensiv genutzten Wiesen und Weiden, Hochstauden-
fluren oder in Niedermooren. Als Nahrungshabitat sind vor allem die
Standorte Stdckenhtéfe C und Merzentalbach, eingeschrankt auch der
Standort Heimbach geeignet.

Als Laichgewdasser werden stehende Gewasser unterschiedlichster Gro-
Be und langsam flieBRende Gewasser, jeweils mit sonnenexponierter
Flachwasserzone, genutzt. Die drei moglichen Standorte des Hochwas-
serriickhaltebeckens sind als Laichgewéasser fur den Grasfrosch unge-
eignet.

Der Teichfrosch bevorzugt Stillgewésser des Offenlandes mit gut ausge-
bildeter Wasser- und Ufervegetation. Der Teichfrosch hélt sich das ganze
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Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

Storelemente

Bewertung

Jahr Uber im Laichgewasser bzw.- dem naheren Umfeld des Laichgewas-
sers auf. Da im Umfeld der moglichen Standorte geeignete Laichgewas-
ser fehlen, ist nicht mit einem Vorkommen des Teichfroschs zu rechnen.

Natirliche Landlebensrdume der Gelbbauchunke sind lichte Wélder und
Auebereiche. Die Gelbbauchunke besiedelt neben Feuchtwiesen, Laub-
und Mischwalder auch Ruderalflachen mit mafig bis Uppig entwickelter
Krautschicht. Grundséatzlich stellen alle drei mdglichen Standorte des
Ruckhaltebeckens ein geeignetes Nahrungshabitat fiir die Gelbbauchun-
ke dar. Am wenigsten geeignet erscheint der Standort Heimbach auf-
grund fehlender Strukturen.

Als Laichgewasser werden (temporéare) Klein- und Kleinstgewasser in
frlhen Sukzessionstadien genutzt. Die Gewasser sollten besonnt und
moglichst frei von Pradatoren, z.B. dem Bergmolch sein. An den drei zu
untersuchenden Standorten sind keine geeigneten Laichgewasser fiur die
Gelbbauchunke vorhanden.

Am Standort Stéckenhofe C stellt die L 122 sowie in geringerem Umfang
auch die Zufahrt zu den Stéckenhofen eine Gefahrenquelle fir wandern-
de Amphibien dar. Auch die Alte Stral3e unterhalb des Standorts Merzen-
talbach sowie der Waldweg parallel zum Merzentalbach stellt eine Gefah-
renquelle fir Amphibien dar. Eine nicht unerhebliche Gefahrenquelle fir
die potentiell in den Griinlandbereichen vorkommenden Amphibien geht
auch von der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung mit Kreiselméahern aus.

An keinem der drei Standorte konnte bei den stichpunktartig durchgefuhr-
ten Uberprufungen Vorkommen von Amphibien nachgewiesen werden.

Die Standorte Stockenhofe C und Merzentalbach sind aufgrund des
Strukturreichtums als Nahrungshabitat fir den Feuersalamander, den
Bergmolch, den Fadenmolch, die Erdkrote, den Grasfrosch und die Gelb-
bauchunke potentiell geeignet. Der Standort Heimbach ist fur den
Bergmoilch, die Erdkrote, den Grasfrosch und die Gelbbauchunke bedingt
als Nahrungshabitat geeignet.

Als Laichgewdasser weist der Merzentalbach eine gewisse Eignung fur
den Bergmolch und den Fadenmolch auf. Der Standort Stéckenhofe C
konnte evtl. als Laichgewdasser vom Feuersalamander genutzt werden,
wobei die dort vorkommenden Bachforellen die Eignung als Laichgewas-
ser stark einschranken.

Die beiden Standorte Stockenhéfe C und Merzentalbach werden hinsicht-
lich ihrer Bedeutung fur potentielle Amphibienvorkommen als mittel be-
wertet. Sie weisen vor allem als Nahrungshabitat fir mehrere Amphibien-
arten gute Eigenschaften auf. Die Bedeutung des Standorts Heimbach fur
Amphibien wird als niedrig bewertet. Das Gebiet weist weder als Nah-
rungs- noch als Laichhabitat giinstige Eigenschaften auf.

3.1.5.2 Wirkung des Vorhabens

Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung / Verdich-
tung)

Barrierewirkung durch
Dammbauwerk

Die Inanspruchnahme der bachbegleitenden Waldbereiche, sonstiger mit
Gehdlzen bestandener Flachen und der Grinlandbereiche im Bereich der
Dammaufstandsflachen fuhrt zum Verlust potentieller Nahrungshabitate.
Die Inanspruchnahme der naturnahen Bachlaufe stellt eine Beeintréachti-
gung der potentiell vorhandenen Eignung als Laichgewasser des
Bergmolchs (Merzentalbach) und des Feuersalamanders (Stéckenhdfe C)
dar.

Das Dammbauwerk des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens bewirkt
je nach Ausfihrung eine unterschiedlich starke Verringerung der Durch-
gangigkeit der Bachldufe und ihrer angrenzenden Bereiche, wodurch
Funktionsbeziehungen zwischen Nahrungs- und Laichhabitaten beein-
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3.1.6 Makrozoobenthos

trachtigt werden.

3.1.6.1 Bestandsaufnahme und Bewertung

Methode

Bewertungsverfahren

Sonstige erhobene
FlieRgewasserparameter

FlieBgewassertyp

Untersuchungsraum

Die Artengruppe Makrozoobenthos wurde im Rahmen des Fachgutach-
tens Makrozoobenthos untersucht. Detaillierte Angaben zur Aufnahme-
und Auswertungsmethodik finden sich in diesem Fachgutachten. In den
Untersuchungsgebieten wurden jeweils etwa 20-30 m lange Probeab-
schnitte untersucht. Untersucht wurden vier Probestellen im Bereich der
mdoglichen Varianten des geplanten Riickhaltebeckens.

Die Untersuchung fand Mitte Mai 2013 zur Zeit des gréf3ten Artenreich-
tums statt. Bei der Probenentnahme wurde die Lebend-Sortierung nach
Braukmann (2000) angewandt.

Die Bewertung der erhobenen Daten erfolgte analog der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL (2000) auf der Basis von AQEM (2005),
bzw. Asterics 3.11 / Perlodes. Hierbei handelt es sich um ein modular
aufgebautes Bewertungsverfahren zur gewdassertypsspezifischen Auswer-
tung auf der Grundlage des Makrozoobenthos mit den Modulen ,Sapro-
bie“, ,Allgemeine Degradation und ,Versauerung®.

Das Modul ,Saprobie“ spiegelt die Auswirkungen durch organische Ver-
schmutzungen wieder.

Mit dem Modul ,Allgemeine Degradation® konnen die Einfliisse verschie-
dener Stressoren wie Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormonaqui-
valente Stoffe und Degradation der Gewassermorphologie bewertet wer-
den. Die grof3te Bedeutung hierbei liegt bei der Beeintrachtigung der Ge-
wassermorphologie.

Fir das Modul ,Versauerung® erfolgt eine typspezifische Bewertung des
Séaurezustandes (nur relevant bei versauerungsempfindlichen FlieRge-
wassertypen wie dem hier untersuchten Typ 5).

Die ©kologische Zustandsklasse ergibt sich generell aus der Qualitéts-
klasse des am schlechtesten bewerteten Moduls. Folgende Okologische
Zustandsklassen kdnnen ausgewiesen werden: sehr gut; gut; magig; un-
befriedigend; schlecht.

Zur Bestimmung der 6kologischen Rahmenbedingungen wurden als vor-
Ort-Parameter erhoben:

Wassertemperatur [°C], Sauerstoffgehalt [mg/l], Sauerstoffsattigung [%],
Elektrische Leitfahigkeit [uS/cm], pH-Wert, Gesamtharte, Carbonatharte.

Bei den untersuchten Gewassern handelt es sich um den Typ 5 (Grobma-
terialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache, Typologie nhach Sommerhau-
ser & Schumacher 2003). Dieser Gewassertyp ist nach Briem (2003) ver-
breitet in Gewasserlandschaften der Schiefer, Gneise und Granite sowie
der Ubrigen Vulkangebiete.

,Die Gewassersohle besteht Uberwiegend aus Grobmaterial wie Schotter
und Steine, die auch die zahlreichen und grof3flachigen Schotterbanke
bilden. Lokal kdnnen auch Blécke und Felsrippen im Gewasser anstehen.
Das Interstitial ist gut ausgepragt. In den schwach durchstromten Still- und
Gleithangbereichen finden sich aber auch feinkdrnigere Substrate. Die
Profile sind zumeist sehr flach. Charakteristisch ist eine regelmaRige
Schnellen- und Stillen-Abfolge, unterhalb von Querstrukturen (Totholz,
Wurzelballen) bilden sich haufig auch tiefe Kolke.“ (Pottgiesser & Som-
merh&user 2003)

Die Probestellen sind mit dem Anfangspunkt der Befischungsstrecken
identisch, liegen also im Bereich der mdglichen Standorte fur die Hoch-
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Bestand
Schutz- und Gefahrdungs-
status

Steinkrebs

Bewertung der Standorte

wasserrickhaltebecken.

Insgesamt konnten in den vier Untersuchungsstellen 46 Arten nachgewie-
sen werden. Unter den nachgewiesenen Plecoptera- (Steinfliegen),
Ephemeroptera- (Eintagsfliegen), Mollusca- (Weichtiere) und Odonata-
(Libellen) Arten befinden sich keine Rote-Liste-Arten.

Unter den Trichopteren (Kocherfliegen) wurde die Rote Liste Art Hydro-
psyche fulvipes im Merzenbach nachgewiesen. Sie gehort zur Familie der
Hydropsychidae (dt., ,Wassergeister®) und wird in Deutschland in der Ro-
ten Liste in Kategorie 3 — gefahrdet eingestulft.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten an keinem der vier-
Probestellen Steinkrebse (Austropotamobius torrentium) erfasst werden.
Auch im Zuge der Elektrobefischung konnten keine Exemplare erfasst
werden. Es liegen allerdings ausreichend gesicherte Hinweise vor, dass
es sich bei allen vier untersuchten Gewassern um Lebensraum einer Uber-
regional bedeutsamen (Teil-) Population des Steinkrebses handelt. Der
Steinkrebs weist in Deutschland gemaR den Roten Listen nach BLAB et al.
(1994) und nach BLESS et al. (1998) den Status 2 ,stark gefahrdet® auf.
Entsprechend der Bundesartenschutz-Verordnung stellt der Steinkrebs
eine besonders geschutzte Art dar. Der Steinkrebs ist zudem eine priorita-
re Art (Arten flr deren Erhaltung der Gemeinschaft aufgrund ihrer natirli-
chen Ausdehnung besondere Verantwortung zukommt) gemaf der FFH-
Richtlinie und wird in Anhang Il und V gefihrt. Somit handelt es sich um
eine ,Tierart von gemeinschaftlichen Interesse, fir deren Erhaltung be-
sondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen“ und um eine ,Tier-
art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Enthnahme aus der Natur und
Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmalRnahmen sein kann.”

Als wichtigste Gefahrdungsfaktoren fur den Steinkrebs (FENA 2005) gel-
ten:

e Gewasserausbau und Gewasserunterhaltung

o Uberbesatz-und Fehlbesatz mit Fischen, insbesondere dem Aal
¢ Feinsedimenteintrag

e organischen Belastungen und chemische Verschmutzung

¢ Eindringen allochthoner Flusskrebse, die zur Verbreitung der Krebs-
pest beitragen

Bei angemessenen Vermeidung- und Schutzmallihahmen wahrend der
Bauphase, sind direkte Auswirkungen auf die Steinkrebspopulation kon-
trollierbar. Der Umfang der Beeintrachtigungen ist stark an den Lebens-
raumverlust durch das zu errichtende Bauwerk samt Einstaubereich ge-
bunden. Keiner der Standorte ist aus Sicht des Artenschutzes fur den
Steinkrebs vollig unbedenklich und deshalb zu priorisieren. Die Belange
des Steinkrebses missen im Rahmen der Eingriffsregelung nach Festle-
gung auf einen oder mehrere Standorte beriicksichtigt werden.

Die Okologische Zustandsbewertung stellt sich gemaR WRRL wie folgt
dar:

Hexentalbach — maRiger 6kologischer Zustand
Muhlbach (Sagetobelbach) — guter 6kologischer Zustand
Merzentalbach — guter Okologischer Zustand

Heimbach — maRiger 6kologischer Zustand

Muhlbach (Sagetobelbach) und Merzentalbach entsprechen damit den
Vorgaben der Européaischen Wasserrahmenrichtlinie. Beim Hexentalbach
und Heimbach ist dies noch nicht der Fall.
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Entsprechend der Untersuchung zur Fischfauna wére der Standort Sto-
ckenhofe C mit Eingriffen in den Hexentalbach und den Mihlbach (Sage-
tobelbach) verbunden.

Es lassen sich folgende Kernaussagen fir die bewerteten Abschnitte ab-
leiten:

¢ Die Belastung mit organischen Stoffen ist an allen Standorten gering.

e Die allgemeine Degradation (z.B. morphologische Defizite) ist fir die

Probestelle Mihlbach (Sagetobelbach) und Merzentalbach gering, fir
den Hexentalbach und den Heimbach maRig.

e Alle Probestellen zeigen keine oder nur eine geringe Belastung durch
Versauerung.

3.1.6.2 Wirkung des Vorhabens

Eintrag von Schad- und
Schwebstoffen in Bache

Flacheninanspruchnahme

Barrierewirkung durch
Dammbauwerk

Standortveranderungen
durch Einstau

Beim Bau des HRB kodnnten gewasserschadigenden Stoffe in das Ge-
wasser gelangen, die Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos zu Folge
haben. Auch der verstarkte Eintrag von Schwebstoffen und deren Ablage-
rung wahrend der Bauzeit kann zu Beeintrachtigungen der Artengruppe
Makrozoobenthos fuhren.

Die Inanspruchnahme der naturnahen Bachlaufe durch Flacheninan-
spruchnahme im Bereich der Dammaufstandsflachen fihrt zum Verlust
von Lebensraumen.

Das Dammbauwerk bewirkt je nach Ausfiihrung eine unterschiedlich star-
ke Verringerung der Durchgéangigkeit der vorhandenen naturnahen Bach-
laufe wodurch eine Besiedelung und Nutzung der flussaufwérts gelege-
nen Bereiche erschwert oder unmdglich wird. Dies trifft auf den Standort
Stockenhofe C nur bedingt zu, da im Hexentalbach bereits aktuell eine
sehr starke Barrierewirkung besteht.

Durch Ablagerungen und Verschlammung oberhalb und innerhalb des
Durchlassbereichs wird die Eignung des Lebensraums fur Makro-
zoobenthos beeintrachtigt.

3.2 Vergleich der 6kologischen Wertigkeit

Artpotential und
Artvorkommen

Okologische Wertigkeit des
Untersuchungsraum

Die drei hinzugekommenen Standorte Stéckenhéfe C, Heimbach und
Merzentalbach liegen raumlich relativ nah beieinander und umfassen das
Hexental sowie die zwei kleinen Seitentéler Heimbachtal und Merzen-
bachtal. Der mittlere Wasserstand der beiden Bache Heimbach und Mer-
zenbach ist natirlicherweise etwas niedriger als der des Hexentalbachs
und des Muhlbachs. Es ist davon auszugehen, dass das naturraumlich
gegebene Artenpotential an allen drei Standorten prinzipiell kaum vonei-
nander abweicht. Der tatséchlich vorhandene Artenbestand unterscheidet
sich jedoch zwischen den drei Standorten. Die Grinde hierfir sind Unter-
schiede hinsichtlich der derzeit ausgebildeten Biotoptypen, der aktuellen
(landwirtschaftlichen) Nutzungen und vorhandener Storfaktoren.

Betrachtet man die Landschaft im Hexental von Merzenhausen bis hoch
nach Wittnau, so besitzt diese vor allem hinsichtlich der vorhandenen
Biotoptypen insgesamt gesehen eine hohe bis sehr hohe Wertigkeit. Dies
liegt einerseits an der Vielfalt von Biotoptypen, andererseits aber auch an
der naturschutzfachlich hohen Bedeutung einzelner Biotoptypen, wie z.B.
dem bachbegleitenden Galeriewald bestehend aus Schwarzerle und
Esche, den Streuobstbesténden oder dem Waldsimsensumpf und den
Nasswiesen.

Beziglich der untersuchten Artengruppen besitzt das nérdliche Hexental
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insgesamt gesehen eine hohe Wertigkeit hinsichtlich des Makro-
zoobenthos und der Fledermduse sowie eine hohe bis mittlere 6kologi-
sche Wertigkeit hinsichtlich der Vdgel.

Hinsichtlich der Artengruppen der Amphibien und der Fische besitzt das
ndrdliche Hexental eine mittlere 6kologische Wertigkeit.

Die wertgebenden Elemente der jeweiligen Standorte und die Unterschie-
de zwischen den Standorten werden im Folgenden beschrieben.

3.2.1 Standort Stéckenhofe C

Wertgebende Elemente Der Standort Stéckenhdfe C zeichnet sich durch eine sehr hohe Wertigkeit
hinsichtlich der vorhandenen Biotoptypen aus. Diese resultiert hauptsach-
lich aus den naturnahen Bachlaufen des Hexentalbachs und des Muhl-
bachs, die an dem Standort zusammenflieBen und deren bachbegleiten-
dem Galeriewald. Aber auch die angrenzenden Streuobstbestande sind
Okologisch wertvoll.

Hochwertig ist der Standort auch hinsichtlich des Makrozoobenthos, ins-
besondere wegen des Muhlbachs. Der Muhlbach ist in einem sehr guten
Okologischen Zustand und weist zudem eine gesunde, reproduzierende
Bachforellenpopulation auf. Die 0Okologische Wertigkeit hinsichtlich der
Artengruppe der Fische ist aus diesem Grund als hoch zu bewerten.

Die 6kologische Wertigkeit des Standorts hinsichtlich der Fledermause ist
ebenfalls hoch, da der linienférmige Wald an dem Standort den Fleder-
mausen einerseits als Leitstruktur, andererseits aber auch als Nahrungs-
habitat dient. Zudem befinden sich im bachbegleitenden Wald potentielle
Quartiere fur Fledermause.

Auch far Vogel ist der Standort mit dem Star als Brutvogel und dem Girlitz
und dem Rotmilan als Nahrungsgaste von hoher Bedeutung. Zudem be-
sitzt der Standort flr eine ganze Reihe weiter verbreitete, in ihrem Be-
stand nicht gefahrdete Vogelarten eine Bedeutung als Brut- und Nah-
rungshabitat.

Von besonderer dkologischer Bedeutung ist der Standort Stéckenhodfe C
auch, da er sich im Bereich des Zusammenflusses der beiden Gewdasser
Hexentalbach und Mihlbach befindet. Er stellt vor allem fiir die Artengrup-
pen Makrozoobenthos und Fische eine 6kologisch wichtige Schnittstelle
hinsichtlich Ausbreitung und Vernetzung dar. Eine weitere ©kologische
Besonderheit des Standorts Stockenhotfe C ist der sich hier sowohl nach
Norden als auch nach Suden durchgéngig fortsetzende bachbegleitende
Galeriewald. Aufgrund der linearen Struktur des Waldes sind derzeit intak-
te funktionale Beziehungen in Nord-Sidrichtung gegeben. Im Sinne des
Biotopverbunds ist dies von grol3er Bedeutung z.B. fir Flederméuse oder
Vogel.

Storelemente Relevante Stérungen gehen im Bereich des Standorts Stockenhdfe C von
der direkt angrenzenden L 122 aus. Diese verlauft oberhalb des Talgrun-
des in etwa auf der Hohe der Baumkronen des Waldes. Von ihr gehen
Beeintrachtigungen durch Larm, Licht und Kollision hinsichtlich der Arten-
gruppen Vogel, Fledermause und Amphibien aus.

Die ostlich des Standorts Stéckenhdfe C gelegenen Stockenhofe stellen
eine geringe Beeintrdchtigung durch Licht und Larm dar.

3.2.2 Standort Heimbach

Wertgebende Elemente Bei dem Standort Heimbach handelt es sich ausschlieBlich um Wirt-
schaftsgrinland. Die dkologische Wertigkeit des Standorts hinsichtlich der
Biotoptypen ist aus diesem Grund gering. Auch die Wertigkeit fir Vogel ist
gering, da es an dem Standort kein Brutvogelvorkommen gibt. Wenige
Vogel nutzen das Gebiet als Nahrungshabitat, wobei im Gebiet ausrei-
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Storelemente

chend Ausweichmdéglichkeiten bestehen.

Hinsichtlich der Artengruppe Makrozoobenthos besitzt das Gebiet eine
mittlere Wertigkeit. Das Gewasser ist in dem Bereich in dem es nicht ver-
rohrt ist in einem maRigen Zustand. Fische sind im Heimbach an dem
Standort aufgrund der Verrohrung und Wanderhindernissen nicht vorhan-
den.

Fiur Fledermause und Amphibien ist der Standort aufgrund fehlender
Strukturen von geringer Bedeutung.

Das Gelande wird intensiv als Grunland bzw. Viehweide genutzt.

3.2.3 Standort Merzentalbach

Wertgebende Elemente

Storelemente

Der Standort Merzentalbach weist neben dem gesetzlich geschitzten
Feuchtbiotop einen geringen Teil an bachbegleitendem Galeriewald im
oberen Bereich des Einstaubereichs auf. Die Biotoptypen sind aus natur-
schutzfachlicher Sicht sehr wertvoll und erhaltenswert. Die ©6kologische
Wertigkeit hinsichtlich der Biotoptypen ist sehr hoch.

Aufgrund von Wanderhindernissen kommen an dem Standort kaum Forel-
len vor. Trotzdem ist das Gewadsser in einem 6kologisch guten Zustand.
Die Wertigkeit hinsichtlich des Makrozoobenthos ist aus diesem Grund
hoch.

Aufgrund des geringen Anteils an Baumen und Strauchern finden sich an
dem Standort wenige Brutvdgel. Fir die in der Umgebung britenden V6-
gel stellt der Bereich jedoch ein wichtiges Nahrungshabitat dar. Aus-
weichmaoglichkeiten sind in der ndheren Umgebung nur wenige vorhan-
den. Die Bedeutung des Standorts fur Vogel wird mit mittel bewertet.

Die Bedeutung des Standorts fir Fledermause wird ebenfalls mit mittel
bewertet, da sich direkt am Standort Merzentalbach kaum fledermausrele-
vante Strukturen befinden. Im oberen Bereich des geplanten Einstaube-
reichs findet sich jedoch ein kleines Stlick bachbegleitender Galeriewald
mit einigen potentiellen Fledermausquartieren. Zudem werden die Baume
evtl. als Leitstruktur sowie als Nahrungshabitat genutzt.

Stérungen gehen von der Alten Stral3e, die zu den Sportplatzen fuhrt aus.
Auch von den Sportplatzen selbst sowie von der angrenzenden Bebauung
gehen geringe Stérungen aus.
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3.2.4 Tabellarische Darstellung der Wertigkeit fiir Arten und Biotope (alle 7 Standorte)

Zusammenfassende
tabellarische Darstellung

Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen 6kologischen Wertigkeit der drei Standorte sind die Ergebnisse im Folgenden nochmals tabellarisch dargestellt.

Die Farbgebung entspricht der Einstufung der 6kologischen Wertigkeit. Wertgebende Elemente und Stérelemente werden lediglich stichpunktartig genannt.

Tabelle 7: Tabellarische Darstellung der Wertigkeit fiir Arten und Biotope

Biotoptypen

Enge/Selzenbach
(alt)

Enge/Selzenbach
(neu)

Stockenhofe A

Stockenhofe B

Stockenhofe C

Makrozoobenthos Gewassersohle und Arten

Fische Bachforelle vorhanden. An- |Bachforelle vorhanden. An- | Kein Bestand (Verrohrung) |Kein Bestand (natirliche
teil Jungfische nicht optimal |teil Jungfische nicht optimal Sohlabstiirze)

Amphibien Potentielles Nahrungshabi- | Potentielles Nahrungshabi- | Potentielles Nahrungsgebiet | Potentielles Nahrungshabi-
tat tat tat

Vogel Randsiedler: Haussperling | Randsiedler: Haussperling

Fledermause

und Star

und Star

Potentielles Nahrungshabi-
tat

HEIMBACH

Wirtschaftsgriinland

Bachlauf im potentiellen
Eingriffsbereich verrohrt

Kein Bestand (Sohlabstiirze,
im Oberlauf komplett ver-
rohrt)

Merzentalbach

Bachforelle vorhanden, kei-
ne Reproduktion

Potentielles Nahrungshabi-
tat (wenige Arten)

Potentielles Nahrungshabi-
tat

Keine Brutvogel, kaum Nah-
rungsgaste

Wenig Brutvégel, viele Nah-
rungsgaste

Kaum geeignete Strukturen
fur Fledermause

Nahrungshabitat, Leitstruk-
tur und Baumhdohlen (pot.
Quartiere)

Storelemente

el 122, Schitzenhaus-
weg, angrenzende Sied-
lung

el 122, Schiitzenhaus-
weg, angrenzende Sied-
lung

ol 122

¢ Zufahrtsstralie Stocken-
hofe inklusive Verrohrung

e 122, Stockenhofe

ol 122

e ZufahrtsstralRe Stocken-
hofe

eBachverrohrung

eangrenzendes Wohnge-
biet

o Zufahrtsstral3e zu Sport-
platzen

Sonstige 6kologische
Aspekte

e Durchgéngige Funktions-
beziehungen zwischen
Selzenbéchle und Enge-
béachle und deren Tal-
raume

e Durchgéngige Funktions-
beziehungen zwischen
Selzenbéchle und Enge-
béachle und deren Tal-
raume

o Strukturreich

e Vergleichsweise breiter
Talgrund

e Durchgéngige Funktions-
beziehungen in Nord-
Sidrichtung

e Tiefer und enger Talein-
schnitt

ewertvolle Auwalder

swichtige Funktion im Bio-
topverbund

eangrenzend Streuobst-
wiesen

ekeine Strukturelemente

eangrenzend bachbeglei-
tender Galeriewald

* 8§ 30 Biotop (Nasswiese,
Graben)

Legende

Okologische Wertigkeit:

Gering
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3.3 Beeintrachtigungen der Artengruppen und Biotope (alle 7 Standorte)

Auswirkungen des
Vorhabens

Die Auswirkungen des Baus und Betriebs eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens auf die untersuchten Artengruppen und die vorhandenen Biotopty-
pen wurde an jeweiliger Stelle in Kapitel 3 fir die drei neuen Standortal-
ternativen Stdckenhdfe C, Heimbach und Merzentalbach beschrieben und
hinsichtlich der jeweiligen Intensitdt abgeschéatzt. Die zu erwartenden
Auswirkungen an den Standorten Enge/Selzenbach (alt) und (neu), Sto-
ckenhéfe A und B wurden bereits im Jahr 2010 und 2012 durch fak-
torgruen beschrieben (vgl. Hochwasserriickhaltung Hexental HRB ,Enge*
— Umwelteignung der drei Alternativstandorte 2010, Hochwasserriickhal-
tung Hexental HRB ,Enge” — Umwelteignung bezogen auf die Biodiversi-
tat (Arten- und Biotopschutz) des in seiner Lage veranderten Standorts
,Enge” (neu) im Vergleich zu den bislang beurteilten drei Standortalterna-
tiven 2012).

Bezogen auf den einzelnen Standort hangt die Hohe der Beeintrachtigung
von der jeweiligen Okologischen Wertigkeit der vorhandenen Arten und
Biotoptypen sowie deren Empfindlichkeit gegenliber den Wirkungen des
Vorhabens ab. Zudem sind die konkrete Dimensionierung, Ausbildung und
Lage des Dammbauwerks, inshesondere auch des Dammauslassbereichs
und die GroRRe des Einstaubereichs entscheidend fur die Hohe der zu
erwartenden Beeintréachtigung. Sofern im Zuge der weiteren Planung
deutliche Veranderungen gegeniber der bisherigen Planung auftreten,
muss die Bewertung hinsichtlich der Standorteignung entsprechend ange-
passt werden.

Es folgt eine zusammenfassende tabellarische Darstellung der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen hinsichtlich ihrer Schwere an den insgesamt
sieben derzeit in Betracht kommenden Standorten fur ein Hochwasser-
rickhaltebecken. Es handelt sich also um eine Zusammenfiihrung der
Bewertung der vier in den Jahren 2010 und 2012 untersuchten Standorte
Enge/Selzenbach (alt) und (neu), Stockenhdfe A und B mit den in dieser
Arbeit untersuchten Standorten Stockenhéfe C, Heimbach und Merzental-
bach.

Da die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme des Damm-
bauwerks, die anlagebedingte Barrierewirkung und die betriebsbedingten
Standortveranderungen die drei starksten Beeintrachtigungen darstellen,
werden diese jeweils separat dargestellt. Uberschlagig erfolgt im An-
schluss eine zusammenfassende Bewertung der Schwere der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen an dem jeweiligen Standort.

3.3.1 Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Damm)

Annahmen und Variablen

Die Flacheninanspruchnahme ist abhangig von der konkreten Ausgestal-
tung des Damms, die maf3geblich von den topographischen Gegebenhei-
ten beeinflusst wird. Je nach notwendiger Dammlange und Dammbreite
inklusive ggf. notwendiger Fligeldamme, zusatzlicher Wege oder Be-
triebsgebdude kommt es zu unterschiedlich hohen Flacheninanspruch-
nahmen.

Folgende ungefahre Dammaufstandsflachen und Einstaubereiche sind
vorgesehen:

Enge/Selzenbach (alt): Damm 6780m?2, Einstau 9400 m?
Enge/Selzenbach (neu): Damm 6000m2, Einstau 10350 m?2
Stdockenhofe A: Damm 3550m2, Einstau 15250 m?
Stdckenhofe B: Damm 2480m?2, Einstau 13050 m?
Stdckenhofe C: Damm 6900m2, Einstau 20300 m?2
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Heimbach: Damm 1200mz2, Einstau 5400 m?
Merzentalbach: Damm 1300m?2, Einstau 4400m?2

Eine Modellierung des Gelandes im Einstaubereich ist nur an den Stand-
orten Enge/Selzenbach (alt) und (neu) vorgesehen. An den (brigen
Standorten wird der Einstaubereich durch die BaumaRnahmen nicht be-
eintrachtigt.

Hinsichtlich der Artengruppe Makrozoobenthos und Fische kdnnen unter
der Voraussetzung, dass ein natirliches Sohlsubstrat ohne Sohlabstiirze
und eine geeignete FlieRgeschwindigkeit im Bereich des Durchlasses
ausgebildet wird, die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch die Fla-
cheninanspruchnahme deutlich reduziert werden, da der umgestaltete
Bereich dann weiterhin als Lebensraum zur Verfligung stehen wirde..

3.3.2 Anlagebedingte Barrierewirkung (Bachbett und Damm)

Annahmen und Variablen

Die Art und Ausgestaltung des Durchlassbauwerkes ist entscheidend fur
die Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen hinsichtlich der Ge-
wasserdurchgangigkeit fir die Artengruppen Fische und Makro-
zoobenthos. Unter der Voraussetzung, dass ein natirliches Sohlsubstrat
ohne Sohlabstirze und eine geeignete FlielRgeschwindigkeit im Bereich
des Durchlasses ausgebildet sind, kdnnen die Beeintrachtigungen redu-
ziert werden, da dann eine 6kologische Durchlassigkeit gegeben wére.

Die Barrierewirkung fur die Artengruppe der Fledermé&use ist abhangig von
der konkreten Ausgestaltung des Damms, die vor allem von den topogra-
phischen Gegebenheiten beeinflusst wird. Mafgeblich ist, in welchem
Umfang durch den Damm Leitstrukturen (Gehélzbestande) zerstort wer-
den.

3.3.3 Betriebsbedingte Veranderungen des Standorts (Einstau)

Annahmen und Variablen

Die Auswirkungen des Einstaus sind maf3geblich abhangig von der Dauer
und Haufigkeit, die letztlich aus den klimatischen Gegebenheiten resultie-
ren, die an allen drei Standorten nahezu identisch sind.

Ein weiteres Kriterium stellt die Hohe der Uberstauung und die Flachen-
gréRRe des Einstaubereichs dar. Diese sind durch die topographische Situ-
ation bedingt.

Als Einstaubereich wurden die im Rahmen der bisherigen Planung darge-
stellten Einstauflachen zugrunde gelegt.
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Tabelle 8: Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme

ENGE/SELZENBACH ENGE/SELZENBACH . . .. .. . .
(ALT) (NEU) STOCKENHOFE A STOCKENHOFE B STOCKENHOFE C HEIMBACH MERZENTALBACH
Biotoptypen S 0 e 0 gering
Makrozoobenthos mittel keine
Fische mittel mittel keine keine keine gering
Amphibien mittel mittel mittel mittel mittel gering mittel
Vogel gering gering mittel mittel mittel gering mittel
Fledermause mittel mittel mittel mittel mittel sehr gering gering
Tabelle 9: Anlagebedingte Barrierewirkung
ENGE/SELZENBACH | ENGE/SELZENBACH . . . . . .
(ALT) (NEU) STOCKENHOFE A STOCKENHOFE B STOCKENHOFE C HEIMBACH MERZENTALBACH
Makrozoobenthos keine Keine _
Fische keine mittel Keine gering
Amphibien mittel mittel gering mittel mittel gering mittel
Vogel gering gering gering gering gering gering gering
Flederméause mittel mittel mittel mittel mittel sehr gering gering
Tabelle 10:Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Einstau
ENGE/SELZENBACH | ENGE/SELZENBACH . . . . . )
(ALT) (NEU) STOCKENHOFE A STOCKENHOFE B STOCKENHOFE C HEIMBACH MERZENTALBACH
Biotoptypen gering
Makrozoobenthos mittel keine
Fische mittel mittel keine keine keine gering
Amphibien gering gering gering gering gering sehr gering gering
Vogel gering gering gering gering gering sehr gering gering
Flederméause gering gering gering gering gering sehr gering gering
Legende Beeintrachtigung: mittel gering sehr gering keine
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3.3.4 Gesamtbeeintrachtigung Artengruppen / Biotoptypen (alle 6 Standorte)

Zusammenfassung Aus den genannten Beeintrachtigungen durch die bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme des Dammbauwerks, die anlagebedingte Barrierewirkung und die betriebsbedingten (durch Einstau)
Veranderungen des Standorts ergeben sich zusammenfassend bei einer iberschlagigen Betrachtung folgende, tabellarisch dargestellten Gesamtbeeintrachtigungen.

Tabelle 11: Zusammenfassende Gesamtbeeintrachtigung

ENGE/SELZENBACH | ENGE/SELZENBACH . . . . ) .
STOCKENHOFE A STOCKENHOFE B STOCKENHOFE C HEIMBACH
(ALT) (NEU)
Biotoptypen ‘ ‘ sehr hoch sehr hoch gering
Makrozoobenthos ‘ ‘ keine
Amphibien ‘ gering
Flederméause sehr gering
gering

Legende Beeintrachtigung: gering sehr gering keine
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3.4 Folgerungen fur die Standortfindung

Kein Ausschlusskriterium

Standort Enge/Selzenbach
(neu)

Standort Enge/Selzenbach
(alt)

Standort Stoéckenhofe A

Standort Stockenhofe B

Die Untersuchung der Wertigkeit der Standorte fir Arten und Biotope so-
wie der zu erwartenden Beeintrachtigungen fiihrt zu dem Ergebnis, dass
keiner der sechs alternativen Standorte aus naturschutzfachlichen Griin-
den von der weiteren Standortfindung zwingend ausgeschlossen werden
muss. Im Folgenden werden die Standorte hinsichtlich ihrer naturschutz-
fachlichen Vorzugswirdigkeit vergleichend beurteilt

Der Standort Enge/Selzenbach (neu) weist neben der L 122 weitere
Vorbelastungen durch die Siedlungsnéhe und in geringerem Umfang
durch den Schiitzenhausweg auf.

Aufgrund der Topographie ist das erforderliche Dammbauwerk mit
Fligeldamm mit einer vergleichsweise gro3en Flacheninanspruch-
nahme verbunden. Zudem musste der Einstaubereich vertieft werden,
so dass auch die im Einstaubereich vorhandenen Biotoptypen im Zuge
der Baumal3nahmen teilweise zerstort wirden missten.

Insgesamt wirden einem Dammbau an dieser Stelle erhebliche Teile
an gesetzlich geschitzten Biotopen (bachbegleitender Wald, Hohlweg,
Feldhecken) zum Opfer fallen.

Am Standort Enge/Selzenbach neu wurde der Steinkrebs nachgewie-
sen.

Funktionsbeziehungen sind am Standort Selzenbach zwischen dem
Selzenbéachle und dem Engebéachle und deren Talrdume vorhanden.

Der Standort Enge/Selzenbach (neu) ist aus 6kologischer Sicht nicht
vorzugswirdig.

Der Standort ist aufgrund der ahnlichen Lage mit dem Standort En-
ge/Selzenbach (neu) vergleichbar.

Unterschiede bestehen vor allem darin, dass bei der Variante En-
gel/Selzenbach (alt) die Eingriffe in den gesetzlich geschitzten Wald
entlang des Engebéachle erheblich reduziert werden kénnten.

Obwohl der Damm nahe an den Selzenbach heranreichen wirde, wére
eine Beeintrachtigung des Selzenbachs sowie der bachbegleitenden
gesetzlich geschitzten Biotope durch eine geschickte Dammfiihrung
vermeidbar.

Der Standort Enge/Selzenbach (alt) ist aus 6kologischer Sicht nicht
vorzugswirdig. Im Vergleich zum Standort Enge/Selzenbach (neu) ist
der Standort, die Biotoptypen betreffend jedoch giinstiger zu bewerten.

Der Standort Stockenhofe A besitzt eine deutliche Vorbelastung durch
die im Bereich des geplanten Damms verlaufende Zufahrtsstral3e zu
den Stockenhdfen inklusive der dort vorhandenen langen Verrohrung.

Eine Gewasserdurchgéngigkeit ist aktuell nicht gegeben. Diese Barrie-
rewirkung kénnte, je nach Art und Ausgestaltung des Durchlassbau-
werks des Hochwasserriickhaltebeckens verringert oder ganz aufge-
hoben werden.

Die im sudlichen Teil des Einstaubereichs vorhandene Feuchtvegetati-
on ist gegentber einer zeitweiligen Uberstauung vergleichsweise un-
empfindlich.

Der Standort Stockenhofe A ist aus 6kologischer Sicht vorzugswiirdig.

Am Standorte Stockenhodfe B bestehen mit Ausnahme der L 122 bis-
lang keine weiteren Vorbelastungen.

Funktionsbeziehungen entlang der Bachlaufe und des Auebereichs
sind hier noch zusammenhéngend vorhanden.
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Standort Stockenhofe C

Standort Heimbach

Standort Merzentalbach

Der sehr hochwertige Biotoptyp ,Auwald (Terminologie Biotopkartie-
rung LUBW) ist hier am groR3flachigsten ausgebildet und wirde auch
am umfangreichsten in Anspruch genommen.

Der Standort Stockenhofe B besitzt aus 6kologischer Sicht eine geringe

Standorteignung.

Auch am Standort Stockenhéfe C bestehen abgesehen von der L 122
keine Vorbelastungen

Auch an diesem Standort sind Funktionsbeziehungen entlang der
Bachlaufe zusammenhé&ngend vorhanden.

Der sehr hochwertige Biotoptyp ,Auwald wiirde in erheblichem Aus-
malfd in Anspruch genommen.

Aus okologischer Sicht ist der Standort Stéckenhdfe C nicht vorzugswiir-
dig.

Bei dem Standort handelt es sich Uberwiegend um artenarmes Wirt-
schaftsgriinland bzw. Weiden.

Der Standort besitzt fir keine Artengruppe eine hohe 6kologische Wer-
tigkeit.

Der Standort Heimbach ist aus 6kologischer Sicht vorzugswiirdig.

Am Standort Merzentalbach befindet sich im zentralen Bereich ein
geschitztes Biotop. Es handelt sich um eine Nasswiese und einen
feuchten Graben.

Der Standort wird von vielen Vogelarten als Nahrungshabitat genutzt.

Aufgrund der angrenzenden Siedlung, den Sportplatzen und der Alten
Stral3e besteht eine deutliche Vorbelastung.

Aufgrund des geschiitzten Biotops ist der Standort aus 6kologischer Sicht

nicht vorzugswiirdig
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4  Weitere Schutzguter

4.1 Bestandsbeschreibungen und Umweltauswirkungen

Methode

4.1.1 Schutzgut Wasser
Bestand und Bewertung

Oberflachengewasser/
Uberschwemmungsgebiete

Wasserschutzgebiete

Wirkung des Vorhabens

Allgemein

4.1.2 Schutzgut Boden
Bestand und Bewertung

Bodentypen im Plangebiet

Neben der artenschutzfachlichen Beurteilung der sieben Standortalterna-
tiven werden in dem Gutachten auch die Auswirkungen auf die Ubrigen
Schutzguter Gberschlagig gepruft. Folgende Schutzgiter werden fir die
sieben Standorte betrachtet:

o Wasser

e Boden

o Klima/Luft

e Landschaftsbild
e Mensch

Fur die einzelnen Schutzguter wird, in der jeweils notwendigen Tiefe eine
kurze Bestandsbeschreibung durchgefiihrt. In der Folge werden die Um-
weltauswirkungen eines Hochwasserriickhaltebeckens fir die einzelnen
Standorte oder, falls keine wesentlichen Unterschiede zwischen den
Standorten bestehen allgemein dargelegt. Es folgt eine vergleichende,
tabellarische Bewertung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachti-
gungen.

Das nordliche Hexental mit seinen Seitentéalern wird im Umfeld der mogli-
chen Hochwasserriickhaltebecken-Standorte von kleinen FlieRgewassern
durchzogen, die Uberwiegend im kristallinen Schwarzwald entspringen.
Entwassert wird das Gebiet nach Norden Uber den durch Merzhausen und
St. Georgen flieBenden Reichenbach. Die Gewasser sind relativ unbelas-
tet und weisen eine unveranderte bis maRig veranderte Gewasserstruktur
auf. GroRere, natiirliche Uberschwemmungsgebiete gibt es in dem Gebiet
laut LUBW nicht. Die von Osten kommenden Béache flieRen meist durch
enge Kerbtaler. Kleinere noch vorhandene Uberschwemmungsgebiete
finden sich im etwas weiteren Hexental, z.B. sidlich der Zufahrtsstral3e zu
den Stdckenhofen.

Im noérdlichen Hexental gibt es keine Wasserschutzgebiete. Die Bedeut-
tung des Gebiets fir die Trinkwassergewinnung wird aus diesem Grund
als gering eingeschatzt.

Mit wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Oberflachen-
gewasser und Grundwasser) durch den Bau der Hochwasserriickhaltebe-
cken und dem gelegentlichen Einstau ist nach einer Uberschlagigen Pru-
fung vermutlich an keinem der sieben Standorte zu rechnen. Mdglich wére
eine unfallbedingte Verunreinigung von Gewassern mit gewassergefahr-
denden Stoffen im Zuge der Baumaflnahmen.

Das Hexental ist geologisch sehr vielféltig, dementsprechend entwickelten
sich im Gebiet eine Vielzahl unterschiedlicher Bodentypen. Bei den poten-
tiellen Standorten der Hochwasserriickhaltebecken handelt es sich um
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Bewertung der Bodenfunkti-
on

Wirkung des Vorhabens

Allgemein

lehmige Gleye und Kolluvium-Gleye die aus holozanen Abschwemmmas-
sen entstanden sind.

Da es sich an allen sechs Standorten um lehmige Gleye oder Kolluvium-
Gleye handelt und an keinem der Standorte Beeintrachtigungen oder Vor-
belastungen bestehen, werden die Bodenfunktionen fir alle Standorte
gemeinsam bewertet.

Natirliche Bodenfruchtbarkeit:

Lehmbéden besitzen eine mittlere Bodenfruchtbarkeit. Aufgrund des
Grundwassereinflusses und dem dadurch eingeschrankten Lufthaushalt
ist die Fruchtbarkeit etwas niedriger.

Ausqgleichskorper im Wasserkreislauf:

Als Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt haben die lehmig-tonigen
Auensedimente wegen der relativ guten Durchlassigkeit eine mittlere bis
hohe Bedeutung.

Filter und Puffer fiir Schadstoffe:

Die Lehmbdden besitzen eine mittlere Filter- und Pufferfunktion fiir den
Grundwasserschutz.

Sonderstandort fir naturnahe Vegetation:

Lehmboéden besitzen eine geringe Funktion als Standort fir naturnahe
Vegetation.

Die BaumaRnahmen wiirden durch Uberschiittung zum Verlust an natir-
lich gelagertem Boden im Umfang der Dammaufstandsflachen fihren. Da
der Damm nicht versiegelt wird, kann er jedoch in geringem Umfang wei-
terhin Bodenfunktionen wahrnehmen. Nach dem derzeitigen Planungs-
stand ist mit folgenden Dammaufstandsflachen zu rechnen:

Enge/Selzenbach (alt): 6780 mz
Enge/Selzenbach (neu): 6000 m2
Stdockenhofe A: 3550 m?
Stockenhofe B: 2480 m?
Stockenhofe C: 6900 m?2
Heimbach: 1200 m?
Merzentalbach: 1300 m?

Am Standort Enge/Selzenbach (alt) und (neu) wird zusatzlich im Einstau-
bereich natirlich gelagerter Boden entfernt bzw. umgelagert.

Durch den Wassereinstau wiirde das Porensystem des Bodens eventuell
verstopft. Dies kdnnte die Funktion des Bodens als Ausgleichskdrper im
Wasserhaushalt stoéren. Aufgrund der punktuellen Eingriffe werden die
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als gering eingestuft.

4.1.3 Schutzgut Klima/Luft

Bestand

Daten

Regionales Klima

Die Bestandsdarstellungen basieren hauptsachlich auf der Regionalen
Klimaanalyse Sudlicher Oberrhein (REKLISO Regionalverband Sudlicher
Oberrhein 2006).

Das Klima im Oberrheingraben wird dem feucht-gemaRigten Klima zuge-
ordnet. Der Oberrheingraben liegt im Ubergangsbereich vom maritimen
zum kontinentalen Klima. Typisch sind bei vorherrschenden Westwinden
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milde Winter und warme Sommer, durchaus auch mit langeren Hitzeperi-
oden. Besonders pragend fir das Klima des Oberrheingraben ist einer-
seits warme Luft des westlichen Mittelmeerraums die durch die Burgundi-
sche Pforte in den Oberrheingraben gelangt, andererseits aber auch die
geschitzte Lage vor kalter Luft aus anderen Richtungen durch die relativ
hohen Randgebirge. Die Niederschlagsmenge ist im Oberrheingraben
lokal sehr unterschiedlich und nimmt von West nach Ost deutlich zu. Ty-
pisch fir den Schwarzwaldrand sind aufgrund der starken orografischen
Gliederung thermische Windsysteme. Das Klima des angrenzenden
Schwarzwaldes hebt sich vom Klima des Oberrheingrabens durch niedri-
gere Jahresdurchschnittstemperaturen und steigende Niederschlage ab.

Das Klima des Hexentals liegt im Ubergangsbereich vom warmebegiins-
tigten Oberrheingraben zum kihleren, niederschlagsreicheren Klima des
Schwarzwaldes. Bemerkbar macht sich dies durch die deutlich einsetzen-
den Steigungsniederschlage von ca. 1000 mm Jahresniederschlag. Die
Jahresdurchschnittstemperatur im Hexental liegt bei ca. 10°C.

Das Klima im Hexental (v.a. die Gemeinden Merzhausen und Au) wird von
einem Berg-Talwind beeinflusst, dem sog. Hexentaler. Dem ,Hexentaler"
fallt aufgrund der Erstreckung des Hexentals mit der Hauptwindrichtung
Siudwest jedoch nicht die groRe Bedeutung zu, wie z.B. dem aus dem
Dreisamtal kommenden ,Hollentaler”. Trotzdem wird der ,Hexentaler auch
mit der im Schwarzwald produzierten Kaltluft gespeist.

Durch den Bau von Dammen quer zum Tal kdnnte der Kaltluftabfluss ge-
hemmt werden. Eine wesentliche Beeintrachtigung des Lokalklimas im
Hexental durch Dammbauten am Heimbach oder Merzentalbach ist aber
unwabhrscheinlich, da es sich um kleine Seitentéler handelt. Der Einfluss
der aus diesen Talern stammenden Kaltluft wird in der Summe als gering
erachtet, zudem wird der Kaltluftabfluss durch die Dammbauten sicherlich
nicht komplett unterbunden. Denkbar wére auch eine Beeintrachtigung
durch Dammbauten im Hexental selber. Da der Hexentaler jedoch mit der
Hauptwindrichtung zusammenfallt, sich die Kaltluft aus einer Vielzahl von
kleinen Talern sammelt, das Hexental sehr weit ist, die Dammbauten rela-
tiv niedrig waren und den Kaltluftabfluss nicht vollstéandig verhindern wur-
den, ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
Klima/Luft zu rechnen.

4.1.4 Schutzgut Landschaftsbild

Methodisches Vorgehen

Definition von Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird definiert tber die Kriterien Eigenart, Viel-
falt und Schonheit. Die Schénheit einer Landschaft ergibt sich aus der
Eigenart und Vielfalt und ist mitunter schwer objektiv zu beurteilen. Auf-
grund der, auf den ersten Blick gefihlt oft sehr subjektiven Wahrnehmung
von Landschaft ist es von groRer Bedeutung, Kriterien zu identifizieren,
mit Hilfe derer Landschaft hinsichtlich seiner Wertigkeit und mdéglicher
Beeintrachtigungen objektiv und nachvollziehbar bewertet werden kann.
Es gibt eine Reihe von Kriterien, die trotz aller subjektiven Einflisse eine
Bewertung von Landschaft méglich machen. Am einfachsten sind die Be-
griffe Eigenart und Vielfalt zu fassen. Der Begriff der Eigenart meint vor
dem Hintergrund der naturrdumlichen Einheit und dem dadurch vorgege-
benen Relief die historisch gewachsene (Kultur-)Landschaft mit ihrer fur
die jeweilige Gegend typischen Landnutzung. Die Vielfalt bezieht sich auf
das Vorhandensein von Strukturelementen die typisch sind fiir eine be-
stimmte Landschaft und deren Eigenart mit ausmachen. Diese Struktu-
relemente kénnen in Norddeutschland sog. ,Knicks“ (bestimmter Hecken-
typ), in Weinbaugebieten Trockenmauern oder im Alpenvorland kleine
Vermoorungen in der Jungmoranenlandschaft sein. Wichtig ist die ge-
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wohnte Anordnung dieser Strukturelemente. Eine Abgrenzung von anth-
ropogen entstandenen Strukturelementen und kleinflachigen, fir eine
Landschaft typischen Biotoptypen ist mdglich, jedoch nicht von primarer
Bedeutung, da beides Teil der Vielfalt in einer Landschaft ist. Die Schén-
heit einer Landschaft ergibt sich aus der Eigenart und Vielfalt. Eine Land-
schaft, die ihren Charakter beibehalten konnte und eine Vielzahl an typi-
schen anthropogen und/oder natirlich entstandenen Strukturelementen in
gewohnter Anordnung aufweist, wird in der Regel als schon empfunden.
Ein weiterer Faktor, der die Wirkung von Landschaft beeinflusst, sind
Sichtachsen. Umso weiter der Blick schweifen kann, umso mehr entsteht
der Eindruck von Landschaft, die nicht ein kleiner Ausschnitt ausmacht,
sondern deren Summe. Umso offener eine Landschaft ist, umso mehr
treten jedoch auch Storreize in den Vordergrund. Storreize beeintrachti-
gen das Landschaftshild insofern, dass sie nicht zu einer typischen, in
historischer Zeit gewachsenen (Kultur-)Landschaft gehéren. In der Regel
werden Storreize durch technische Infrastruktur, wie StralRen, Gebéaude,
Damme, Schienen, Windrader oder Masten verursacht. Storreize kénnen
die Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen, wie z.B. die Bepflan-
zung eines Dammes oder die landschaftsvertragliche Gestaltung von Ge-
b&auden verringert werden.

In einem ersten Schritt wird die Landschaft des Hexentals analysiert und
beschrieben. Vor diesem Hintergrund werden fiir jeden potentiellen Be-
ckenstandort die vorhandenen Strukturelemente sowie Vorbelastungen
(Storreize) identifiziert. Mit Hilfe der bisherigen ingenieurtechnischen Pla-
nung der Dammbauten wird eingeschéatzt, wie stark landschaftsbildpra-
gende Strukturelemente durch die Dammbauten beeintrachtigt bzw. zer-
stort werden wirden. Des Weiteren flie3en in die Bewertung die Ausmalie
der jeweiligen Dammbauten ein. Das Ausmald der Beeintrachtigung wird
vor dem Hintergrund der vorhandenen Stdrreize eingeschéatzt. Wesentli-
ches Instrument fur die Bewertung der Sichtbarkeit der Damme sind die
erstellten Sichtfeldanalysen. Fotosimulationen vermitteln einen Eindruck
von den geplanten Dammbauten von verschiedenen Standorten aus. Fir
die favorisierten Damme Enge/Selzenbach (neu) sowie Stockenhdfe A
werden jeweils 4 Fotosimulationen erstellt. Fir die Standorte Stockenhofe
B, Heimbach und Merzentalbach wird jeweils eine Fotosimulation erstellt.
Fir den Standort Stockenhtfe C konnten leider keine Fotosimulationen
erstellt werden, da die ingenieurtechnische Berechnungsgrundlage nicht
vorliegt. Die Sichtbarkeitsanalysen und Fotosimulationen finden sich im
Anhang.

Die recht dinn besiedelte, kleinstrukturierte, in weiten Teilen extensiv
bewirtschaftete Landschaft des Hexentals in unmittelbarer Umgebung zu
Freiburg wird eingerahmt von den bewaldeten Schwarzwaldbergen im
Osten und dem, in den Hochlagen ebenfalls bewaldeten Schonberg im
Westen. Typisch fir das Landschaftsbild ist der kleinrAumige Wechsel von
Wiesen, Weiden, Streuobst, Hecken, Gebisch und bachbegleitendem
Galeriewald.

Eine Landschaft, wie die des Hexentals, in unmittelbarer Nahe zu Freiburg
ist in der Umgebung einzigartig. Das Tal ist aus diesem Grund von beson-
derer Bedeutung als Naherholungsgebiet. Auch die Bedeutung fiir den
Tourismus ist hoch. Durch das Hexental sowie an den Hangen des He-
xentals entlang fuhren eine Vielzahl hdufig frequentierter Wanderwege, so
z.B. der sog. ,Bettlerpfad” von Freiburg nach Staufen.

Abseits der Ortschaften bestehen im Hexental bisher kaum Vorbelastun-
gen des Landschaftsbildes. Zu nennen sind jedoch die schrittweise Aus-
weisung und Erweiterung von Baugebieten an den Ortsrandern, bei-
spielsweise in Au, Witthau oder Solden. Dies wirkt sich sukzessive nach-
teilig auf das Landschaftsbild aus.
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Enge/Selzenbach (neu)

Enge/Selzenbach (alt)

Stockenhofe A

Aufgrund des offenen Landschaftscharakters und der Topographie ist das
Hexental von verschiedenen Standorten, wie z.B. den Osthangen des
Schoénbergs oder vom Schwarzwaldrand aus gut einsehbar. Aus diesem
Grund ist die Landschaft besonders sensibel gegeniiber MaBnahmen, die
den Charakter der Landschaft verandern.

Nach Mdoglichkeit wird versucht Hochwasserriickhaltebecken unaufféllig
ins Landschaftshild einzufiigen. Trotzdem ist der Bau von Hochwasser-
rickhaltebecken mit Eingriffen verbunden, die das Landschaftsbild stéren
kénnen. Das Ausmald der Stérung hangt von der Topografie, der Gestal-
tung des Hochwasserriickhaltebeckens, den betroffenen Strukturen, der
Vorbelastung und der Einsehbarkeit des Standorts ab.

Der Standort Enge/Selzenbach (neu) liegt direkt an der L 122, nordwest-
lich des Schitzenhauses am sidlichen Ortsausgang von Au. Vorbelas-
tungen bestehen einerseits durch die L 122, andererseits durch den na-
hen Ortsrand sowie das angrenzende Schiitzenhaus. Der Standort ist von
der L 122 und dem Fahrradweg gut einsehbar. Ein Wanderweg fuhrt un-
mittelbar durch den Standort und miusste verlegt werden. Landschaftspra-
gend ist vor allem der bachbegleitende Galeriewald, Feldgehdlze, Hecken
und ein Hohlweg. Fir den Bau des Rickhaltebeckens misste der Wald im
Bereich der Dammaufstandsflache sowie in Teilbereichen des Einstaube-
reichs entfernt werden. Der Damm wirde u-férmig ins Tal gelegt werden.
Trotz der Vorbelastungen wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
an diesem Standort als hoch eingestuft, da eine Vielzahl landschaftspra-
gender Strukturen durch den Dammbau verloren gehen wirden. Zudem
wirde das Dammbauwerk an prominenter Stelle direkt am Ortsausgang
von Au stehen. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kdénnte durch
die Pflanzung von Geholzen vor dem Damm vermindert werden. Insge-
samt wurden fur diesen Standort 4 Fotosimulationen sowie eine Sichtfeld-
analyse erstellt. Die Bilder sowie die Karte mit der Sichtfeldanalyse finden
sich im Anhang.

Aufgrund der Uberschneidung der Dammaufstandsflachen der beiden
Standortvarianten Enge/Selzenbach (alt) und (neu) wird auf die Ausfuh-
rungen zum Standort Enge/Selzenbach (neu) verwiesen. Diese gelten das
Schutzgut Landschaftshild betreffend auch fir den Standort En-
ge/Selzenbach (alt).

Es handelt sich bei dem Standort um eine naturliche, recht breite, flache
Gelandeeinsenkung. An dem Standort befinden sich Feuchtgebische,
Waldsimsensumpf und MadestfRdominanzbestande. Die besondere Ve-
getation hebt sich deutlich von der Umgebung ab und ist als Strukturele-
ment fir das Landschaftsbild im Hexental von groRer Bedeutung. Der
Standort Stockenhotfe A liegt an der L 122 und ist von dieser gut einseh-
bar. Nordlich, direkt angrenzend an den Standort verlauft die Zufahrts-
straBe zu den Stéckenhdfen. Die nachstgelegene Bebauung ist Witthau,
das ungefahr 150 m weiter westlich beginnt. Da die Hauser oberhalb einer
Hangkante stehen, sind diese an dem Standort jedoch wenig prasent. In
Ostlicher Richtung liegen die Stockenhédfe ca. 200 m von dem Standort
entfernt. Die Stockenhéfe sind aufgrund von Gehdlzreihen schlecht ein-
sehbar. Insgesamt erscheint der Standort Stockenhdfe A das Land-
schaftsbild betreffend, abgesehen von der L 122 und der Zufahrtsstrale
zu den Stéckenhdfen als relativ unbelastet, da die angrenzenden Bebau-
ungen von dem Standort kaum wahrgenommen werden.

Die Zufahrt zur Reha-Klinik Stockenhofe fuhrt bereits heute tUber einen
Damm der das Tal quert. Das Engebéachle ist an der Stelle verrohrt. Der
bestehende Damm kdnnte fir das Rickhaltebecken umgebaut und erwei-
tert werden, so dass kein weiterer Damm gebaut werden misste. Das
Hochwasserruckhaltebecken lie3e sich an dem Standort gut in die Topo-
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grafie einfiigen. Obwohl der Standort eine hohe Bedeutung fir das Land-
schaftshild besitzt, wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
ein Rickhaltebecken an dieser Stelle als mittel eingeschéatzt. Insgesamt
wurden flr diesen Standort 4 Fotosimulationen und eine Sichtfeldanalyse
erstellt. Die Bilder und die Karte mit der Sichtfeldanalyse finden sich im
Anhang.

Im Bereich des Standorts Stéckenhofe B befindet sich der Zusammenfluss
des Muhlbachs und des Hexentalbachs, die ab dieser Stelle gemeinsam
das Engebéachle bilden. Es handelt sich bei dem Standort um einen tiefen,
engen Gelandeeinschnitt. Auch dieser Standort befindet sich direkt an der
L 122. Die nachstgelegene Bebauung besteht aus dem Schiitzenhaus und
einem angrenzenden Wohnhaus, ca. 50 m entfernt. Die Vorbelastung des
Standorts ist relativ gering, da die Gebaude aufgrund des Waldes nicht
sichtbar sind. Die Bachlaufe sind an dem Standort beidseitig von einem
25-40 m breiten, landschaftspragendem Galeriewald gesaumt. Angren-
zend befindet sich artenarmes Grinland. Trotz relativ weniger Struktu-
relemente (geringe Vielfalt) hat der Standort aufgrund der geringen Vorbe-
lastung und dem landschaftspragenden Galeriewald eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftsbild. Der Standort ist von der StraBe und dem Fahr-
radweg aus gut einsehbar (vgl. Sichtfeldanalyse und Fotosimulation). Soll-
te das Hochwasserriickhaltebecken an dieser Stelle errichtet werden, so
mussten im Bereich der Dammaufstandsflache der Wald entfernt werden,
so dass der sich durch das Tal ziehende bachbegleitende Galeriewald
unterbrochen werden wirde. Der relativ hohe Damm in dem engen Kerb-
tal wiirde die lokale Topographie erheblich verédndern. Insgesamt wird die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der geringen Vorbelas-
tung sowie der relativen Unberthrtheit des Standorts als hoch einge-
schatzt.

Der Standort Stockenhofe C liegt zwischen den Standorten Stockenhdéfe A
und B, ca. 150 m nérdlich des Standorts Stockenhéfe A. Das Riickhalte-
becken wirde den Hexentalbach und den Muihlbach aufnehmen. Auch
dieser Standort liegt an der L 122, etwa 50 m von der Reha-Klinik und ca.
200 m vom Ortseingang Wittnau entfernt. Da der Wald die umgebenden
Gebéaude gut verdeckt, erscheint der Standort trotz der Bebauung und der
L122 relativ unbelastet. An dem Standort finden sich umfangreiche land-
schaftspragende Waldbereiche entlang der beiden FlieRgewasser, Wirt-
schaftsgrinland und im Randbereich eine Streuobstwiese. Die genannten
Landschaftselemente bzw. Biotoptypen sind typisch fir das Hexental. Der
Standort ist, wenn der bachbegleitende Galeriewald entfernt wird von der
Stral3e gut einsehbar. Der Damm wirde das gesamte Tal von der L 122
fast bis zum Feuerldschteich der Reha-Klinik queren.

Da das Hochwasserriickhaltebecken sich an dem Standort nur schlecht in
die natlrliche Gelandemorphologie einfliigen lasst und eine Reihen von
landschaftspradgenden Biotoptypen betroffen waren, wird die Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes durch den Bau eines Rickhaltebeckens an
dieser Stelle als hoch eingeschétzt. Da die ingenieurtechnischen Grundla-
gen fir diesen Standort nicht vorlagen, konnten keine Sichtfeldanalysen
und Fotosimulationen erstellt werden.

Der Standort Heimbach liegt sitdlich des Aussiedlerhofes ,Unterer
Burghof* in einem engen Télchen. Die nachstgelegene Bebauung sind die
ca. 50 m weiter nordlich gelegenen Hauser im Heidenweg sowie der Aus-
siedlerhof ,Unterer Burghof*. Bei den Biotoptypen an dem Standort han-
delt es sich ausschlie3lich um Wirtschaftsgriinland bzw. Weiden. Wertge-
bende, landschaftsbildpragende Strukturelemente sind in dem Bereich
nicht vorhanden. Obwohl der Standort gut einsehbar ist (vgl. Sichtbar-
keitsanalyse), wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens an diesem Standort als gering
eingeschétzt. Es gehen keine landschaftspragenden Elemente verloren.
Zudem wirde der begrinte Damm aus weiterer Entfernung vermutlich
kaum wahrgenommen werden (vgl. Fotosimulation).
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Merzentalbach

4.1.5 Schutzgut Mensch

Definition

Wohnen / ErschlieRung

Der Standort Merzentalbach liegt am nordwestlichen Ortsrand von Au
direkt angrenzend an Merzhausen zwischen den Hausern in der Schlof3-
bergstral3e im Siden und den Tennisplatzen auf Merzhauser Gemarkung
im Norden. Westlich grenzt die Alte StralRe an den Standort. Es handelt
sich bei dem Standort um eine Grinflache und einen schmalen Galerie-
wald. Der bachbegleitende Wald sowie Teile der Wiese (feuchtere Berei-
che) sind als geschitztes Biotop ausgewiesen. In den Biotopbeschreibun-
gen wird auf die Bedeutung des Biotopkomplexes auch fir das Land-
schaftsbild eingegangen. Es handelt sich tatséchlich um fir die Land-
schaft des Hexentals typische Strukturelemente. Die Vorbelastung des
Standorts ist aufgrund der unmittelbar angrenzenden Bebauung, der Alten
StraRe und den Sportplatzen hoch. Aufgrund der Vorbelastung und der
geringen Einsehbarkeit (vgl. Sichtbarkeitsanalyse) einerseits und der be-
troffenen wertgebenden Strukturelemente andererseits wird die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes an dem Standort als mittel eingestuft.

Das Schutzgut Mensch wird Uber Gesundheit, Wohnen und Erholung de-
finiert. Gesundheit und Wohnen héngen eng miteinander zusammen, da
es in beiden Féllen haufig um Larmbelastungen geht. Die Erholung um-
fasst die Naherholung (fuRlaufig in 10 min Entfernung) sowie die sonstige
Erholung. Zudem unterteilt man die Erholung in die tatséachliche Erho-
lungsnutzung sowie die Erholungseignung. Die Erholungseignung wird
definiert Gber:
¢ Landschaftsbild

e Zuganglichkeit/Erreichbarkeit
e Infrastruktur vor Ort
eKlima/Larm

Es wird deutlich, dass die Schutzgiter Landschaftbild und Mensch in Tei-
len miteinander zusammenhangen, da das Landschaftsbild direkt die Er-
holungseignung beeinflusst.

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch die Dammbau-
ten ist an den meisten Standorten nicht zu erwarten. Alle sieben Alterna-
tivstandorte fur das Hochwasserruckhaltebecken liegen im Auf3enbereich,
die Standorte Enge/Selzenbach (alt) und (neu), Merzentalbach und Heim-
bach jedoch in unmittelbarer Nahe zu Wohnbebauung. Direkt sichtbar von
Wohngebauden aus ware ein Hochwasserruckhaltebecken an den Stand-
orten Stdockenhofe A, Heimbach und Merzentalbach. In starkerem Umfang
ware ein Rickhaltebecken am Standort Enge/Selzenbach (alt) und (neu)
und am Merzentalbach von der Wohnbebauung aus sichtbar. Am Standort
Enge/Selzenbach (alt) wirde der Damm so nah an die Wohnbebauung
heranreichen, dass die Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch auf-
grund der Beeintrachtigung der Wohnqualitat mit hoch bewertet wird.

Derzeit haben die Standorte keine besondere Funktion hinsichtlich des
Wohnens. Keiner der Standorte ist laut glltigem Flachennutzungsplan fur
eine Bebauung vorgesehen. Trotzdem scheint eine Bebauung am Stand-
ort Enge/Selzenbach (alt) in Zukunft theoretisch mdglich. Sollte der Damm
an dieser Stelle realisiert werden, so wirde diese Entwicklungsmoglichkeit
fur die Gemeinde Au entfallen.

Die Standorte Enge/Selzenbach (alt) und (neu) und Stéckenhéfe A haben
derzeit eine ErschlieBungsfunktion. An den Standorten Enge/Selzenbach
(alt) und (neu) wére durch den Bau eines Rickhaltebeckens die Zufahrt
zum Schitzenhaus sowie zum benachbarten Wohnhaus, am Standort
Stockenhofe A die Zufahrt zu den Stockenhéfen betroffen.
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Gesundheit

Erholung

Reha-Klinik Stockenhofe

Die Zufahrten wirden in beiden Fallen Gber den Damm bzw. am Damm
entlang gelegt werden, so dass eine dauerhafte, Gber die Bauphase hin-
ausgehende Beeintrachtigung der ErschlieBungssituation an keinem der
Standorte gegeben ware.

Erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung durch den
Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens sind an keinem der sechs Alter-
nativstandorte zu erwarten. Durch die teilweise Entfernung des bachbe-
gleitenden Waldes an den Standorten Enge/Selzenbach (alt) und (neu)
wére auf den ersten Blick eine erhdhte Larmbelastung durch die L 122
denkbar. Dies ist jedoch sehr unwahrscheinlich, da es sich nur um einen
wenige Meter breiten Waldstreifen handelt, dessen Larmschutz nur gering
sein kann. In den Wintermonaten ist ein Larmschutz durch die dann kah-
len Baume ausgeschlossen. Mit einer wesentlichen Verschlechterung der
Larmbelastung ist aus diesem Grunde nicht zu rechnen. Der Selzenbach
ware von den Baumalnahmen nicht betroffen. Somit wiirde der bachbe-
gleitende Galeriewald des Selzenbachs weiterhin einen gewissen Larm-
und Sichtschutz bieten. Eine erhdhte Larmbelastung durch die neue Zu-
fahrt zum Schitzenhaus ist ebenfalls unwahrscheinlich, da dort entspre-
chende Geschwindigkeitsbhegrenzungen gelten wirden.

Nur an den Standorten Enge/Selzenbach (alt) und (neu) befinden sich
Erholungseinrichtungen in Form von Wanderwegen, die unterhalb des
Schitzenvereins verlaufen. Durch eine Verlegung der Wanderwege und
eine entsprechende Beschilderung ist eine erhebliche Beeintrachtigung
der Zuganglichkeit sowie der erholungsdienenden Infrastruktur ausge-
schlossen.

Wie bereits ausgefihrt, fliel3t das Landschaftsbild in die Erholungseignung
in Teilen mit ein. Die Erholungseignung der Landschaft des Hexentals
kénnte durch die Veranderung des Landschaftsbildes beeintrachtigt wer-
den. Von dem parallel zur L 122 verlaufenden Fahrradweg aus sind funf
der sieben moglichen Standorte einsehbar. Da es sich bei dem Stérreiz
nicht um ein technisches Bauwerk handelt, die Damme mdoglichst land-
schaftsvertraglich gebaut und in der Folge begriint werden wirden ist eine
erhebliche Beeintrachtigung der Erholungseignung durch ein Hochwasser-
rickhaltebecken nicht zu erwarten, eine leichte Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist jedoch mdglich und wirde dann ebenfalls zu einer
graduellen Verschlechterung der Erholungseignung fuhren. Dies gilt far
die von der L122 aus sichtbaren Beckenstandorte und im speziellen fir
die Standorte Enge/Selzenbach (alt) und (neu), da in diesem Bereich zu-
satzlich Wanderwege verlaufen. Eine Beeintrachtigung der Erholungseig-
nung durch die Beckenstandorte Heimbach und Merzentalbach ist nicht zu
erwarten.

Die Patienten der Klinik Stdckenhéfe haben ein besonderes Erholungsbe-
durfnis. Die Lage der Klinik in einer landschaftlich reizvollen Umgebung
tragt diesem Bedirfnis Rechnung. Die potentiellen Standorte fiir ein
Hochwasserruckhaltebecken im Umfeld der Klinik haben jedoch keine
besondere Funktion in diesem Zusammenhang. Vom direkten Umfeld des
Klinikgebaudes aus ware der Standort Stockenhdéfe C am besten einseh-
bar. Eine wesentliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion fur die Pati-
enten ist jedoch nicht zu erwarten.
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4.2 Tabellarischer Vergleich der Beeintrachtigungen der Schutzgiter ohne Arten- und Biotopschutz

Tabelle 12: Beeintrachtigungen der Schutzguter (ohne Arten — und Biotopschutz)

ENGE/SELZENBACH | ENGE/SELZENBACH ) ) ) ) ) )
(ALT) (NEU) STOCKENHOFE A STOCKENHOFE B STOCKENHOFE C HEIMBACH MERZENTALBACH
Wasser sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Boden gering gering gering gering gering gering gering
Klima/Luft gering gering gering gering gering sehr gering sehr gering
Mensch mittel gering gering gering gering mittel
Legende Beeintrachtigung: mittel gering sehr gering
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5  Vertraglichkeit mit den Schutzzielen der LSGs

Landschaftsschutzgebiete

Schutzzweck der LSGs

Verbote/Erlaubnisvorbehalt

Beeintrachtigung der
Schutzzwecke

Landschaftsschutzgebiete sind nach 8 26 BNatSchG rechtverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft erforderlich ist, unter anderem wegen der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit einer Landschaft. Es handelt sich um die Kriterien, die auch fur
die Beurteilung des Schutzguts ,Landschaft® herangezogen werden. Im
Hexental sind zwei Landschaftsschutzgebiete (LSG) ausgewiesen - das
LSG ,Schénberg” und das LSG ,Ostliches Hexental*. Das LSG ,Schén-
berg“ umfasst anndhernd das gesamte Schénbergmassiv. Das 6stlich
gelegene LSG ,Ostliches Hexental“ beinhaltete die Hange vom Hexental
aus Richtung Horben. Die mdglichen Hochwasserriickhaltebecken-
Standorte Stockenhdfe A, B, C und Enge/Selzenbach (alt) und (neu) lie-
gen im LSG ,Ostliches Hexental“. Der mogliche Standort ,Heimbach* liegt
im LSG Schoénberg.

In den Schutzgebieten sind alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebiets verandern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen. Hierzu
zahlen insbesondere auch Handlungen die das Landschaftshild nachteilig
verandern oder die natirliche Eigenart der Landschaft auf andere Weise
beeintrachtigen. Handlungen die dem Schutzzweck zuwiderlaufen, wie
z.B. die Errichtung baulicher Anlagen bedurfen der schriftlichen Erlaubnis
der Unteren Naturschutzbehdrde.

Schutzzweck des LSG ,Ostliches Hexental* ist laut Schutzgebietsverord-
nung (2008) ,die Erhaltung von Natur und Landschaft im dstlichen Teil des
Hexentals zwischen dem Schénberg mit seinen Auslaufern und dem sid-
lichen Schwarzwaldkamm. Die Landschaft ist besonders durch ihren
Wechsel von Waldungen und ausgedehnten Wiesenflachen gepréagt. Die
naturnahen Bachlaufe mit uferbegleitenden Gehdlzen, Obstbaumwiesen,
und Feldgehdlzen (Feldhecken) gliedern die Landschaft vielféltig. Die
Landschaft soll als naturlicher und naturnaher Lebensraum fiir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten gesichert sowie als Erholungsgebiet von beson-
derer Schonheit und Eigenart mit hohem landschaftsésthetischem Wert
fur die Allgemeinheit erhalten und entwickelt werden.

Schutzzweck des LSG ,Schonberg® ist laut Schutzgebietsverordnung
(1982) die Erhaltung von Natur- und Landschaft der Vorberge des Schon-
bergs und seiner Auslaufer in ihrer geologischen und botanischen Eigen-
art und Vielfalt und die Erhaltung der offenen Wiesenlandschaft besonders
in den Gipfelbereichen und an den H&angen des Schénbergs, die als
Obstwiesen, Feldfluren und Weinberge genutzt werden.

Da der Bau von Hochwasserriickhaltebecken das Landschaftsbild nachtei-
lig beeinflussen kann, fallt er unter die Verbote der LSG-Verordnungen.
Handlungen, die unter die Verbote der LSG-Verordnung fallen, bedirfen
der schriftlichen Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehérde. Die Erlaubnis
ist zu erteilen, wenn die Handlung den Charakter des Gebiets nicht veran-
dert bzw. dem Schutzzweck nicht zuwiderlauft oder wenn dies durch Auf-
lagen und Bedingungen verhindert werden kann.

In den beiden LSG-Verordnungen wird der Erhalt der Vielfalt der Land-
schaft als ein wichtiges, gut quantifizierbares Schutzziel genannt. In der
Verordnung des LSG ,Ostliches Hexental* werden unter anderem die
uferbegleitenden Gehdlze, Obstbaumwiesen und Feldgeholze als wertge-
bende, zu schitzende Elemente genannt. In der Verordnung des LSG
~ochdnberg“ werden die Wiesenlandschaft, Obstwiesen, Feldfluren und
Weinberge genannt. Ein wichtiges Kriterium fur die Vertraglichkeit mit dem
LSG ist die Anzahl an Strukturelementen (Vielfalt) die an dem jeweiligen
Standort durch den Bau betroffen wéren und verloren gehen wirden.

Ein weiteres wichtiges Kriterium fur die Vertraglichkeit mit den Schutzzie-
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Vertraglichkeit der Standor-
te mit den LSG-
Verordnungen

Ausnahme/Befreiung

len der Landschaftsschutzgebiete ist die Sichtbarkeit der Veranderung
bzw. die Einsehbarkeit der Standorte. Die Einsehbarkeit wurde bereits im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaftsbild in Kapitel 4.1.4 be-
handelt und mit Hilfe der Sichtbarkeitsanalysen verdeutlicht (siehe An-
hang). Besonders sensibel, da sehr gut einsehbar sind die Standorte Sto-
ckenhofe A bis C sowie der Standort Enge/Selzenbach (alt) und (neu).

Da die uferbegleitenden Auwalder als ein wichtiges, fur das Hexental typi-
sches Strukturelement in der Verordnung des LSG ,Ostliches Hexental*
genannt werden, wird die Vertraglichkeit eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens mit den Zielen der Landschaftsschutzgebiete fir die Standorte, die
gut einsehbar sind und an denen bachbegleitender Galeriewald betroffen
ware als gering eingestuft. Die Beeintrachtigungen der Ziele des LSG
waren dementsprechend an den Standorten Stéckenhodfe B und C sowie
an den Standorten Enge/Selzenbach (alt) und (neu) hoch. An diesen
Standorten waren auch sich schwer in das Gelande einfiigen lassende
Dammbauten notwendig, die teilweise weit sichtbar waren und dement-
sprechend das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen wirden (vgl.
Sichtbarkeitsanalyse). Auch dies spricht fur eine hohe Beeintrachtigung
der Ziele der LSGs an diesen Standorten.

Das Feuchtgeblsch am Standort Stockenhofe A ist ebenfalls, wie der
bachbegleitende Galeriewald ein wichtiges, landschaftsprdgendes Struk-
turelement, das einen Teil der Vielfalt im Hexental darstellt. Der Standort
ist von der L 122 gut einsehbar (vgl. Sichtbarkeitsanalyse). Die Uberflu-
tungstolerante Vegetation an dem Standort kénnte trotz des Baus eines
Hochwasserriickhaltebeckens teilweise erhalten bleiben. Zudem wirde
sich ein Hochwasserriickhaltebecken an dem Standort recht gut in das
Gelande einfiigen lassen. Es handelt sich bei dem Standort um eine na-
turliche flache Mulde. Der bereits bestehende Damm, tber den die Stral3e
zu den Stockenhofen fuhrt kdnnte ausgebaut und auch als Damm fiir das
Hochwasserruckhaltebecken dienen. Aus den genannten Grinden sind
die Beeintrachtigungen der Ziele des Landschaftsschutzgebiets an dem
Standort Stockenhofe A als mittel einzustufen.

Bei dem Standort Heimbach handelt es sich ausschlieRlich um artenar-
mes Wirtschaftsgrinland bzw. Weiden. Der Standort ist ansonsten frei von
Strukturelementen. Aus diesem Grund ist die Vertraglichkeit mit den
Schutzzielen des LSG gut. Die Beeintrachtigung der Ziele des LSG wird
mit gering bewertet.

Von den Geboten und Verboten des 8§ 26 Landschaftsschutzgebiete
BNatSchG kann auf Antrag nach § 67 BNatSchG Befreiung gewahrt wer-
den, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieBlich sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist. Der Hoch-
wasserschutz liegt im uberwiegenden o6ffentlichen Interesse.
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6  Verhaltnis zu sonstigen planerischen Zielen

6.1 Regionalplan

Ziele des Regionalplans fir
den Bereich von Merzhau-
sen bis Wittnau

Vereinbarkeit mit einem
Hochwasserriickhaltebecken

e Zwischen Au und Wittnau ist im Regionalplan des Regionalverbandes
Sudlicher Oberrhein eine Grunzasur (Nr. 52 Au/Wittnau) ausgewiesen.
Griunzasuren sind regional bedeutsame Freihalterdume zwischen 6rtli-
chen Bebauungen, die in ihrer Breite so bemessen sein mussen, dass
Okologische Ausgleichsfunktionen, insbesondere hinsichtlich der Kli-
maverbesserung und des 6kologischen Austausches, wahrgenommen
werden kdnnen. Die Grinzasuren sollen das Zusammenwachsen von
Gemeinden verhindern und Freirdume sichern. In Griinzasuren findet
keine Besiedelung statt. In Ausnahmefallen kénnen unter Wahrung der
Funktionsfahigkeit der Grinzasur standortgebundene, bauliche Anla-
gen der Land- und Forstwirtschaft sowie standortgebundene Anlagen
der technischen Infrastruktur zugelassen werden. (vgl. Regionalplan
Sudl. Oberrhein, Textteil)

o Nahezu der gesamte Schénberg, abgesehen von den Siedlungsberei-
chen ist als regionaler Griinzug ausgewiesen. Im Bereich Merzhausen,
Au und beginnt der regionale Griinzug westlich der L 122. Regionale
Grinzige sind gemeindelbergreifende, zusammenhangende Teile
freier Landschaft, die dkologische Ausgleichsfunktionen wahrnehmen.
Als Ausgleichsfunktion gelten insbesondere Lokalklimabeeinflussung,
Grundwasserschutz, Grundwasseranreicherung, Erhaltung landschaft-
scharakteristischer pflanzlicher und tierischer Lebensgemeinschaften.
In den Regionalen Griinzuigen findet keine Besiedelung statt. In Aus-
nahmeféllen kénnen unter Wahrung der Funktionsfahigkeit des regio-
nalen Griinzugs standortgebundene, bauliche Anlagen der Land- und
Forstwirtschaft, standortgebundene Anlagen der technischen Infra-
struktur und bauliche Anlagen fir Erholung, Freizeit und Sport zuge-
lassen werden. (vgl. Regionalplan Sudl. Oberrhein, Textteil)

Die potentiellen Standorte Enge/Selzenbach (alt) und (neu), Stdckenhofe
A, B, C und Heimbach liegen im derzeit giltigen Regionalplan in der
Grinzasur Au/Wittnau. Bei dem geplanten Rickhaltebecken wird es sich
weiterhin um eine Grinflache handeln. Zudem ist die Anlage der techni-
schen Infrastruktur zuzurechnen. Eine Beeintrachtigung der Funktionsfa-
higkeit der Grinzasur durch den Bau eines Ruckhaltebeckens in dem
Bereich ist nicht zu erwarten.

Die potentiellen Standorte Heimbach und Merzentalbach liegen im regio-
nalen Grinzug. Auch bei diesen Standorten wiirde es sich nach dem Bau
eines Hochwasserruckhaltebeckens im Wesentlichen weiterhin um Grin-
flachen handeln. Mit einer Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des
regionalen Grinzuges durch das Hochwasserriickhaltebecken ist nicht
zurechnen.

Derzeit findet eine Gesamtfortschreibung des Regionalplans Sudlicher
Oberrhein statt. Der Offenlage-Entwurf liegt derzeit aus und ist fur jeder-
mann einsehbar. Der derzeit glltige Regionalplan und der Offenlage-
Entwurf unterscheiden sich in einigen Bereichen. So liegen die Standorte
Heimbach und Merzentalbach im Entwurf nicht mehr im Regionalen
Grinzug. Die Grunzésur zwischen Au und Witthau ist in Teilen etwas
weiter gefasst, allerdings liegt der Standort Enge/Selzenbach (alt) nicht
mehr in der Grunzésur. Im Offenlage-Entwurf liegen abgesehen vom
Standort Merzentalbach und Enge/Selzenbach (alt) alle Standorte in der
Grinzasur Au/Witthau. Die Vertraglichkeit mit den gultigen und den ge-
planten Griinzasuren bzw. Regionalen Grunzilgen ist bei allen Standorten
uneingeschrankt gegeben.
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6.2 Flachennutzungsplan / Landschaftsplan

Flachennutzungsplan

Landschaftsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Verwaltungsgemeinschaft (VG) He-
xental trifft zu den mdglichen Standorten fir das geplante Hochwasser-
rickhaltebecken keine Aussage. Es bestehen daher keine Konflikte mit
derzeit giltigen FNP. Nach dem derzeitigen FNP wird die VG Hexental
durch keinen der méglichen Standorte in ihren Entwicklungsmdéglichkeiten
eingeschrankt. Keiner der Standorte ist fiir eine zukiinftige Bebauung vor-
gesehen.

Der derzeit giltige Landschaftsplan fordert fiir die Standorte En-
ge/Selzenbach (alt) und (neu), Stéckenhdéfe A, B und C sowie Merzental-
bach eine Beibehaltung der bisherigen Nutzung und Biotopstruktur. Es
handelt sich bei den genannten Standorten laut Landschaftsplan um Fl&-
chen mit besonderer Bedeutung fur den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild. Die teilweise Zerstérung der vorhandenen Biotope sowie die
Verénderung des Landschaftsbildes durch Dammbauwerke widerspre-
chen der im Landschaftsplan formulierten Zielsetzung.

Fir den Standort Heimbach fordert der Landschaftsplan die Freilegung
des verdohlten Heimbachs im Bereich des geplanten Hochwasserrtickhal-
tebeckens.

Es muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass der
Landschaftsplan als ein reines Fachgutachten nicht rechtverbindlich ist.
Rechtswirksam werden Inhalte des Landschaftsplans erst dann, wenn sie
in den Flachennutzungsplan ibernommen werden.
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7  Vergleichende Darstellung der Umweltauswirkungen

Zusammenfuhrung

Bisher wurden der Biotop- und Artenschutz sowie die ubrigen Schutzgiiter getrennt betrachtet. Es konnte dargestellt werden, wie hoch die Beeintrachtigungen der Schutzguter durch den Bau eines Hoch-
wasserriickhaltebeckens, auch im Verhdltnis zueinander an den jeweiligen Standorten waren. In der Folge werden die Beurteilungen aller Schutzgiter sowie die Beeintrachtigung der Landschaftsschutzge-

biete tabellarisch zusammengefihrt, um zu einer alle Schutzgiter und die Landschaftsschutzgebiete bertcksichtigenden Aussage hinsichtlich der Standorteignung zu kommen.

Tabelle 13: Vergleichende Darstellung der Umweltauswirkungen
ENGE/SELZENBACH | ENGE/SELZENBACH ) . . ) . .
(ALT) (NEU) STOCKENHOFE A STOCKENHOFE B STOCKENHOFE C HEIMBACH MERZENTALBACH
Wasser sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Boden gering gering gering gering gering gering gering
Klima/Luft gering gering gering gering gering sehr gering sehr gering
Mensch gering gering gering sehr gering mittel
Beeintrachtigung LSG mittel gering liegt nicht im LSG
Gesamtbeeintrachtigung mittel gering mittel
Legende Beeintrachtigung: mittel gering sehr gering
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8 Abschatzung notwendiger CEF- und AusgleichsmalRnahmen

Zielsetzung

Eingriffsregelung

Rechtliche Grundlagen zum
Artenschutz im BNatSchG

Um finanziell und rechtlich mehr Planungssicherheit zu erlangen, sollen
fur die einzelnen Standortoptionen eventuell notwendige Ausgleichs- und
CEF-MaZnahmen grob abgeschéatzt werden. CEF-Mallnahmen sind im
Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz relevant, Ausgleich-
mafRnahmen sind fur Eingriffe in § 30 — Biotope, sowie im Rahmen der
Eingriffsregelung fur Eingriffe in Natur- und Landschaft zu leisten.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind laut § 13
BNatSchG vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen sind, unabhangig von einem besonderen Schutzstatus
durch Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu kompensieren (vgl. Eingriffs-
regelung 88 14 und 15 BNatSchG). Der notwendige Ausgleich kann
gleichwertig oder gleichartig erfolgen. Ausgeglichen werden missen Ein-
griffe in den Naturhaushalt, den Boden oder auch das Landschaftsbild.
Der notwendige Ausgleichsumfang hangt insbesondere von den Damm-
aufstandsflachen an den verschiedenen Standortoptionen ab, da in die-
sem Bereich die natirlich gelagerten Boden beeintrachtigt sowie die Ve-
getation entfernt werden wirde. Folgende Dammaufstandsflachen sind
geplant (vgl. Schutzgut Boden).

Enge/Selzenbach (alt): 6780 m?
Enge/Selzenbach (neu): 6000 m2
Stdockenhofe A: 3550 m?
Stdockenhofe B: 2480 m?
Stockenhdfe C: 6900 m?2
Heimbach: 1200 m?

Merzentalbach: 1300 m2

Seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
18.12.2007 hat sich die Behandlung des Artenschutzes gemafd der Vor-
gabe der EU-Richtlinien geédndert. Diese Bestimmungen des besonderen
Artenschutzes sind auch im neuen BNatSchG, das zum 1.3.2010 in Kraft
getreten ist, unverandert enthalten.

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG besonders und streng geschutzten Arten (wobei die streng
geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten dar-
stellen). Dazu zahlen (streng geschutzte Arten im Fettdruck):

¢ Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
o alle européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

e Arten der Anlage 1, Spalte 2 und Spalte 3 der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV)

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zitat),

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerst6-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebli-
che Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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CEF-MalRnahmen

Prufschritte

Abschatzung der notwendi-
gen Vermeidungs- und
CEF-MalRnahmen

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstéren

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsverbote.

Nach § 44 (5) gelten bei Eingriffen im Bereich des Baurechts die aufge-
fuhrten Verbotstatbestdnde nur fiur nach européischem Recht ge-
schitzte Arten, d.h. die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Arten und die européischen Vogelarten.

Es liegt auBerdem dann kein Verbotstatbestand im Sinne des Satzes Nr. 3
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt ist, oder wenn dies durch vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen erreicht werden kann. In diesem Fall sind auch mit der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbundene, unvermeidliche
Beeintrachtigungen von Individuen vom Verbot in Satz Nr. 1 ausgenom-
men.

Als CEF-MaRRnahmen werden vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen des
Artenschutzes bezeichnet. Durch CEF-Malinahmen soll eine dkologisch-
funktionale Kontinuitat im raumlichen Zusammenhang zum Eingriffsbe-
reich sichergestellt werden, um damit die Erfullung der Verbotstatbestan-
de des § 44 (1) Nummer 3 BNatSchG zu vermeiden.

Um den Umfang von notwendigen CEF-MalRnahmen abschatzen zu kon-
nen, ist zu prifen, ob es zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten relevanter Arten kommt. Die Zerstérung von Nahrungs- und
Jagdhabitaten ist nur dann relevant, wenn sie einen essentiellen Bestand-
teil des Habitats darstellen und fir die betroffenen Individuen nicht an
anderer Stelle zur Verfliigung stehen. Sollten relevante Arten betroffen
sein und die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte ist im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr
erflllt, so missten CEF-MalRBnahmen umgesetzt werden. Durch die Maf3-
nahmen sollte die Lebensstatte der betroffenen Art in Qualitat und Quanti-
tat erhalten bleiben.

Relevant sind im Fall der Hochwasserriickhaltebecken nur die nach euro-
paischem Recht geschutzten Arten. Dies sind alle europaischen Vogelar-
ten sowie die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten. In An-
hang IV sind unter anderem alle in Deutschland vorkommenden Fleder-
mausarten aufgefiihrt. Weitere Arten des Anhang IV kommen an den
mdoglichen Standorten fir ein Hochwasserriickhaltebecken vermutlich
nicht vor.

Fledermé&use:

Mit erheblichen Stérungen von Fledermausen durch die BaumalRhahmen
ist an keinem der moglichen Standorte zu rechnen. Artenschutzrechtlich
mussten die Quartier-, Nahrungshabitat- und Leitstruktur-Verluste vermut-
lich nicht durch CEF-MaRnahmen ausgeglichen werden. Aufgrund der
strukturreichen Umgebung wére die jeweilige 6kologische Funktion an
allen in Frage kommenden Standorten trotz des Baus eines Ruickhaltebe-
ckens im raumlichen Zusammenhang voraussichtlich weiterhin gegeben.

Vogel:

Da das Umfeld der moglichen Standorte fur ein Hochwasserriickhaltebe-
cken sehr strukturreich ist, wird davon ausgegangen, dass Vogelarten, die
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Rechtliche Grundlagen zu
den gesetzlich geschitzten
Biotopen im BNatSchG

nicht in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs gefuhrt werden, durch das
Vorhaben in ihrem Erhaltungszustand nicht wesentlich beeintrachtigt wer-
den wirden, d.h. die 6kologische Funktion der Standorte ware nach dem
Eingriff im Umfeld weiterhin erfullt.

Auf die Rote-Liste-Arten wird in der Folge detaillierter eingegangen. Als
relevant werden nur die Vogelarten angesehen, die an einem moglichen
Standort als Brutvogel vertreten sind.

1. Stdckenhédfe A: Es wurden zwei Brutpaare des Stars (Art der Vorwarn-
liste) und ein Brutpaar des Sumpfrohrsangers (Art der Vorwarnliste)
nachgewiesen. Als CEF-Mafinahme fiir den Star ware das Aufhéngen
von Nistkasten fir den Star in angrenzenden, jiingeren Waldbereichen
ohne natirliches Hohlenangebot mdglich. Fur den Sumpfrohrsanger
waren vermutlich keine CEF-MaRRnahmen notwendig, da davon ausge-
gangen wird, dass das Feuchtgebisch in dem der Sumpfrohrsénger
britet in ausreichendem Umfang erhalten bleiben kdnnte.

2. Stockenhofe B: Es wurden ein Brutpaar des Grauspechts (Art der Vor-
warnliste) und zwei Brutpaare des Stars (Art der Vorwarnliste) nach-
gewiesen. FiUr den Grauspecht waren voraussichtlich keine CEF-
Mafllnahmen notwendig, da davon ausgegangen wird, dass die an-
grenzenden Waldbereiche ebenfalls als Bruthabitat geeignet sind und
die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ware. Fir den Star ware
das Aufhéngen von Nistkasten analog zum Standort Stockenhdfe A als
CEF-Malinahme mdglich.

3. Stockenhofe C: Es wurden vier Brutpaare des Stars (Art der Vorwarn-
liste) nachgewiesen. Wie bei den Standorten Stockenhdfe A und B
wird als CEF-MalRnahme fir den Star das Aufhdngen von Nistkasten
vorgeschlagen.

4. Selzenbach/Enge: Es wurden keine Vogelarten der Roten Liste nach-
gewiesen

5. Heimbach: Es wurden keine Arten der Roten Liste nachgewiesen.

6. Merzentalbach: Es wurden keine Arten der Roten Liste nachgewiesen.

Fazit: Obwohl an den verschiedenen Standortoptionen eine Vielzahl von
Vogelarten nachgewiesen wurde, waren wahrscheinlich nur fir den Star
CEF-MalRnahmen notwendig um die Erflllung des Verbotstatbestands
nach 8§ 44 (1) Nummer 3 BNatSchG zu verhindern. Die CEF-Malinahmen
waren problemlos umsetzbar und mit geringen Kosten verbunden.

Nach § 30 (1) BNatSchG sind bestimmte Teile von Natur und Landschaft,
die eine besondere Bedeutung als Biotope haben gesetzlich geschutzt.
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung geschutzter Biotope flhren kénnen sind verboten. Ge-
setzlich geschuitzte Biotope sind z.B. Auwalder oder auch seggen- und
binsenreiche Nasswiesen.

Grundsatzlich sind nach § 30 (2) BNatSchG Handlungen verboten, die zu
einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung be-
sonders geschutzter Biotope flhren kdnnen.

Nach § 30 (3) BNatSchG kann von den Verboten des Absatzes (2) auf
Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden konnen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung
nach § 15 (2) BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Es
muss somit ein enger funktioneller und raumlicher Zusammenhang gege-
ben sein und der gleiche Biotoptyp mit entsprechender Flachenausdeh-
nung entwickelt werden.
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Abschéatzung der Beein-
trachtigung von gesetzlich
geschutzten Biotopen

Ausgleich fur Eingriffe in
geschutzte Biotope

Kostenschatzung Aus-

An allen Standortoptionen, auer dem Standort Heimbach sind gesetzlich
geschutzte Biotope von einem Eingriff betroffen. Unterschiede bestehen in
der Art des betroffenen Biotoptyps sowie in der Flache der betroffenen
Biotoptypen.

In den Einstaubereich der Ruckhaltebecken wird, abgesehen von den
Standorten Enge/Selzenbach (alt) und (neu) nicht eingegriffen. Die Bio-
toptypen im Einstaubereich werden also in der Regel nicht zerstort. Im
Bereich der Dammaufstandsflache sowie in einem 10 Meter breiten Puffer
um den Damm ist jedoch mit einer Zerstdrung der gesetzlich geschiitzten
Biotope zu rechnen. Inwieweit die im Einstaubereich vorhandenen Biotope
unter dem Ruickhaltebecken leiden, hangt von deren Uberflutungstoleranz
und der Uberflutungsdauer ab. Grundsétzlich handelt es sich bei dem
betroffenen, héufig schwarzerlen- und eschenreichen Wald, den Nasswie-
sen und dem Feuchtgebusch um relativ Uberflutungstolerante Biotopty-
pen, so dass bei der Uberschlagigen Abschétzung der Ausgleichsmaf3-
nahmen von keiner Beeintrdchtigung ausgegangen wird. Ausgeglichen
werden missten dann voraussichtlich nur die geschitzten Biotope, die
derzeit im Bereich der méglichen Dammaufstandsflachen liegen.

An den Standorten Enge/Selzenbach (alt) und (neu) soll der Einstaube-
reich dagegen vertieft werden, so dass an diesem Standort die geschitz-
ten Biotope auch im Einstaubereich zerstort werden und in der Folge er-
setzt werden mussen.

Folgende, Uberschlagig ermittelte Flachen sind an den jeweiligen Standor-
ten von dem Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens betroffen:

o Enge/Selzenbach (alt): Biotop ,Engebachle S Au®, direkt betroffen ca.
1000 m>. Biotop ,Hohlweg S Au“, Hohlweg entfallt komplett ca. 530 mz2.

e Enge/Selzenbach (neu): Biotop ,Engebachle S Au“, direkt betroffen ca.
2800 mZ. Biotop ,Hohlweg S Au“, Hohlweg entfallt komplett ca. 530 mz2.
Biotop ,Feldhecke im Gewann ‘Enge’ S Au“, direkt betroffen ca.
120 m2 betroffen.

o Stdckenhdfe A: Biotop ,Feuchtgebiet W Stéckenhofe, direkt betroffen
ca.450 mz

o Stdckenhdfe B: Biotop ,Engebéachle S Au, direkt betroffen ca. 2050 mz

o Stdckenhdéfe C: Biotop ,Auwald und FlieRgewasser N Wittnau®, Biotop
~otdckenbach mit Auwald®, insgesamt ca. 2500 mz2 direkt betroffen.

e Heimbach: keine gesetzlich geschitzten Biotope betroffen

e Merzentalbach: Biotop ,Bachlauf und NaBvegetation N Au“, Biotop
.Bachlauf und Auwaldstreifen N Au“, insgesamt ca. 280 m2 direkt be-
troffen.

Am Standort Enge/Selzenbach (neu) ist eine besonders grof3e Flache
geschutzter Biotope, insgesamt ca. 3500 m2 betroffen. Dies liegt daran,
dass auch Teile der Biotope im Einstaubereich zerstért werden. Auch den
Standorten Stéckenhdfe B und C wirden groRere Flachen geschitzter
Biotope, jeweils zwischen 2000 und 2500 m? zum Opfer fallen. Es wirde
sich in allen drei Fallen laut Biotopkartierung tUberwiegend um Auwald
handeln.

Die Wiederherstellung von Wald, insbesondere auch von Auwald oder
bachbegleitendem Galeriewald ist technisch mdglich und kénnte relativ
kostengunstig in Form von Gehdlzpflanzungen entlang von FlieRgewas-
sern durchgefihrt werden. Eine wichtige Frage in diesem Zusammenhang
ist die Flachenverfligbarkeit fir Ausgleichsmaflinahmen. Kénnte der Aus-
gleich auf gemeindeeigenen Grundsticken durchgefuhrt werden, so wére
er deutlich kostengunstiger. Missten fir den Ausgleich Grundstiicke er-
worben werden, so wiirden die Kosten deutlich steigen.

Da die Kosten fur artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen vermut-
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gleichsmal3nahmen

lich sehr gering waren, werden in der Kostenschatzung nur die Kosten flr
den Ausgleich im Rahmen der Eingriffsregelung sowie die Kosten fir den
Ausgleich der Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope beriicksichtigt.
Fir die Kostenschatzung werden Erfahrungswerte herangezogen, die sich
im Planungsalltag als in der Regel zutreffend erwiesen haben. Folgende
Kosten werden unterstellt.

e gleichartiger oder gleichwertiger Ausgleich im Rahmen der Eingriffsre-
gelung ca. 20 €/gm (ohne Grunderwerb)

e gleichartiger Ausgleich der Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope (8
30 BNatSchG):

»LAuwald“ (Terminologie der Biotopkartierung) ca. 15 €/gm (ohne
Grunderwerb)

Feuchtgebiet / Feldhecke ca. 10 €/gm (ohne Grunderwerb)
Hohlweg ca. 25 €/gm (Aufwertung bestehender, degradierter Hohlwe-
ge)

Daraus ergeben sich fur die verschiedenen Standortoptionen folgende
geschatzte Kosten fir AusgleichsmalRnahmen (ohne Kosten fir Grund-
stuckserwerb fur externe Ausgleichsflachen):

Enge/Selzenbach (alt):

1. Flacheninanspruchnahme ca. 6780 m2. Kosten fir Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung netto ca. 135 600 €.

2. Geschuitzte Biotope: ,Auwald“ ca. 1000 m2, Hohlweg ca. 530 mz2.
Kosten fur den Ausgleich der Eingriffe in die gesetzlich geschiitz-
ten Biotope netto ca. 28 250 €.

Ein Ausgleich vor Ort ist teilweise mdglich. Insgesamt ergeben sich fur
den Standort geschéatzte Ausgleichskosten von netto 163 850 €.

Enge/Selzenbach (neu):

3. Fléacheninanspruchnahme ca. 6000 m2. Kosten fir Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung netto ca. 120 000 €.

4. Geschutzte Biotope: ,Auwald“ ca. 2800 m2, Hohlweg ca. 530 mz,
Feldhecke ca. 120 m2. Kosten fur den Ausgleich der Eingriffe in
die gesetzlich geschitzten Biotope netto ca. 56 450 €.

Ein Ausgleich vor Ort ist teilweise mdglich. Insgesamt ergeben sich fir
den Standort geschéatzte Ausgleichskosten von netto 176 450 €.

Stockenhofe A:

1. Flacheninanspruchnahme ca. 3550 m2. Kosten fir Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung netto ca. 71 000 €.

2. Geschitzte Biotope: Feuchtgebiet ca. 450 m2. Kosten fiir den
Ausgleich der Eingriffe in die gesetzlich geschitzten Biotope netto
ca. 4500 €.

Ein Ausgleich vor Ort ist mdglich. Insgesamt ergeben sich fur den Stand-
ort geschatzte Ausgleichskosten von netto 75 500 €.

Stockenhofe B:

1. Flacheninanspruchnahme ca. 2480 m2. Kosten fur Ausgleichs-
maflinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung netto ca. 49 600 €.

2. Geschitzte Biotope: ,Auwald“ ca. 2050 m2. Kosten fir den Aus-
gleich der Eingriffe in die gesetzlich geschitzten Biotope netto ca.
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30 750 €.

Ein Ausgleich vor Ort ist teilweise moglich. Insgesamt ergeben sich fir
den Standort geschatzte Ausgleichskosten von netto 80 350 €.

Stdckenhofe C:

1. Flacheninanspruchnahme ca. 6900 m2. Kosten fir Ausgleichs-
mafnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung netto ca. 138 000
€.

2. Geschutzte Biotope: ,Auwald“ ca. 2500 m2. Kosten fur den Aus-
gleich der Eingriffe in die gesetzlich geschutzten Biotope netto ca.
37 500 €.

Ein Ausgleich vor Ort ist teilweise moglich. Insgesamt ergeben sich fir
den Standort geschatzte Ausgleichskosten von netto 175 500 €.

Heimbach:

1. Flacheninanspruchnahme ca. 1200 m2. Kosten fir Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung netto ca. 24 000 €. Ein Ausgleich
vor Ort ist moglich.

2. Geschutzte Biotope: keine

Insgesamt ergeben sich fur den Standort geschéatzte Ausgleichskosten
von netto 24 000 €.

Merzentalbach:

1. Flacheninanspruchnahme ca. 1300 m2. Kosten fir Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung netto ca. 26 000 €.

2. Geschitzte Biotope: Feuchtgebiet ca. 280 m2. Kosten fir Aus-
gleich der Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope netto ca.
2800 €.

Ein Ausgleich vor Ort ist teilweise moglich. Insgesamt ergeben sich flr
den Standort geschéatzte Ausgleichskosten von netto 28 800 €.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblich (ber die geschatzten Aus-
gleichskosten:

Standort Kosten / Ausgleich

(ohne kosten fiir Grunderwerb)
Enge/Selzenbach (alt) 163 850 €
Enge/Selzenbach (neu) | 176 450 €

Stockenhofe A 75500 €
Stdckenhofe B 80 350 €
Stockenhofe C 175500 €
Heimbach 24 000 €
Merzentalbach 28 800 €
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Zusammenfassung An keinem der mdglichen Standorte ist mit umfangreichen, technisch oder
finanziell schwer umsetzbaren CEF- oder AusgleichsmaRnahmen zu
rechnen. Jedoch variieren die geschatzten Kosten von 24 000 € bis
176 000 €. Dies liegt an den unterschiedlich groRen Dammaufstandsfla-
chen sowie an den unterschiedlich umfangreichen Eingriffen in gesetzlich
geschitzte Biotope.
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9 Bewertung unterschiedlicher Beckenkombinationen

Mdgliche Beckenkombinati-
onen

Bewertung der Beckenkom-
binationen

Aus den, durch die verschiedenen Standortoptionen kontrollierten FlieR3-
gewassern, aus den jeweiligen Rickhaltevolumina der moglichen Rick-
haltebecken und aus der Vorgabe, den Abfluss nach Freiburg auf 9m2/s
fur das 50-jahrige Bemessungsereignis nicht zu Uberschreiten, ergeben
sich verschiedene Optionen, wie das notwendige Ruckhaltevolumen er-
reicht werden kénnte.

e Die Standorte Enge/Selzenbach (alt) und (neu) sind die einzigen
Standorte, die ohne einen weiteren Standort ausreichen wirden um
die Vorgaben zu erfullen. Dies liegt daran, dass durch ein Rickhalte-
becken an dieser Stelle das Engebachle und das Selzenbéachle kon-
trolliert werden kénnten.

¢ Die Standorte Stockenhéfe A, B und C sind hinsichtlich ihrer hydrauli-
schen Wirkung ahnlich zu bewerten. Alle drei Optionen reichen alleine
nicht aus, um die Vorgaben hinsichtlich der Wasserriickhaltung zu er-
flllen. Dies liegt daran, dass der Selzenbach in diesem Fall unkontrol-
liert bliebe. Die Vorgaben kdnnten aber durch die Kombination eines
Standorts Stdckenhodfe A, B oder C mit dem Standort Heimbach oder
Merzentalbach erfllt werden.

e Mdgliche Standorte bzw. Standortkombinationen:

Enge/Selzenbach (alt)
Enge/Selzenbach (neu)
Stdckenhdéfe A + Heimbach
Stockenhdfe A + Merzentalbach
Stockenhofe B + Heimbach
Stockenhofe B + Merzentalbach
Stockenhdfe C + Heimbach

Stockenhoéfe C + Merzentalbach

Aus Tabelle 12 ergibt sich, dass die Beckenkombination Stéckenhdfe A /
Heimbach in der Gesamtschau am vertraglichsten ware. Auch die Kombi-
nation Stockenhotfe A / Merzentalbach ware nur mit mittleren Beeintréachti-
gungen verbunden. Alle anderen Standorte bzw. Standortkombination
sind auf Grund der hohen Beeintrachtigungen an den Standorten Sto-
ckenhofe B und C bzw. Selzenbach/Enge aus umweltplanerischer Sicht
nicht vorzugswiirdig.
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Tabelle 14 Bewertung mdglicher Beckenkombinationen

Beckenkombinationen Standort 1 Standort 2 | Bewertung

Enge/Selzenbach (alt)

Enge/Selzenbach (neu)

Stéckenhofe A + Heimbach Stockenhofe A + Heimbach mittel
Stockenhofe A + Merzentalbach Stockenhofe A + Merzentalbach mittel
Stockenhofe B + Heimbach Heimbach
Stockenhofe B + Merzentalbach Merzentalbach
Stéckenhofe C + Heimbach Heimbach
Stéckenhofe C + Merzentalbach Merzentalbach
Legende Beeintrachtigung: mittel gering sehr gering
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10 Zusammenfassung

Untersuchungsumfang

Ergebnisse

Weitere Planung

Die drei neu hinzugekommenen Standortoptionen fir das geplante Hoch-
wasserrickhaltebecken (Stockenhtéfe C, Heimbach und Merzentalbach)
wurden hinsichtlich der Biodiversitat sowie der zu erwartenden Umweltbe-
eintrachtigungen untersucht. Gegenstand der Untersuchung waren die
Biotoptypen sowie die Artengruppen Makrozoobenthos, Fische, Amphi-
bien, Vogel und Fledermause.

Zusatzlich wurden alle derzeit diskutierten Standorte Enge/Selzenbach
(alt) und (neu), Stéckenhdfe A, B und C sowie Merzentalbach und Heim-
bach hinsichtlich aller Schutzgiiter (Biodiversitat, Wasser, Boden, Kli-
ma/Luft, Landschaftsbild, Mensch) u{berschlagig untersucht. Mégliche
Beeintréachtigungen der Landschaftsschutzgebiete wurden ebenfalls ab-
geschatzt.

Ein schutzgutiibergreifender Vergleich aller Standorte hinsichtlich der zu
erwartenden Beeintrachtigungen, inklusive der Erstellung einer Rangliste
wurde durchgefuhrt. Die Vertraglichkeit mit dem Regional- und Flachen-
nutzungsplan wurde Uberprift sowie die Kosten notwendiger CEF- und
AusgleichsmaRnahmen abgeschatzt. Abschlieend wurden mdgliche Be-
ckenkombinationen hinsichtlich der zu erwartenden Beeintrachtigungen
verglichen.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass keiner der sieben Standorte
aus Grunden des Biotop- und Artenschutzes von der weiteren Planung
ausgeschlossen werden muss. Trotzdem bestehen, die Auswirkung auf
Arten und Biotope betreffend zwischen den Standorten teilweise deutliche
Unterschiede. Bei den ubrigen Schutzgutern wurden ebenfalls deutliche
aber auch geringe Unterschiede zwischen den Standorten festgestellt.

Zusammenfassend ware die Gesamtbeeintrdchtigung an den Standorten
Enge/Selzenbach (alt) und (neu), Stockenhodfe B und C hoch. Die Beein-
trachtigung am Standort Stockenhofe A ware dagegen mittel. Die Beein-
trachtigung am Standort Heimbach wére gering und am Standort Merzen-
talbach mittel. Am vertraglichsten aus umweltplanerischer Sicht ware die
Kombinationsldsung aus den Standorten Stockenhdfe A und Heimbach.
Ebenfalls relativ vertraglich ware der Standort Stéckenhofe A in Kombina-
tion mit dem Standort Merzentalbach.

Konflikte mit dem Regional- oder Flachennutzungsplan bestehen an kei-
nem Standort. Mit umfangreichen CEF-Malinahmen muss ebenfalls an
keinem Standort gerechnet werden. Aufwendigere Ausgleichsmal3hahmen
fur Eingriffe in geschitzte Biotope muissten an den Standorten En-
ge/Selzenbach (alt) und (neu) und, in geringerem Umfang an den Stand-
orten Stéckenhoéfe B und C umgesetzt werden.

Basis fur die vorliegende Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
sind die zum aktuellen Zeitpunkt vorliegenden Voruntersuchungen des
Biros ERNST+CO zum Hochwasserschutz im Hexental aus den Jahren
2011 und 2013. Sofern im Zuge der konkreteren Planung Veranderungen,
beispielsweise hinsichtlich der Lage der DA&mme oder der Dimensionie-
rung des Rickhaltevolumens auftreten, muss die Bewertung der Eingriffe
entsprechend angepasst werden.
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Freiburg, den 31.01.2014

Edith Schitze
Dipl. Ing. Landschaftsarchitektin bdla

Bernd Kiinemund
Dipl. Forstwirt

faktorgruen
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