Schmid Bernd

Von: Lutz Krause@lkbh.de

Gesendet: Mittwoch, 27. Januar 2021 11:20

An: Ante Christian; Kindel Jorg; Schmid Bernd

Cc Juergen Fleck@lkbh.de; Ramona.Benz@lkbh.de; Ama.Klein@Ilkbh.de;

Armin.Hasenfratz@lkbh.de; Carolin.Hendel@Ikbh.de;
marijke.boehmer@lkbh.de; Daniela.Walber@lkbh.de

Betreff: Vorlaufige Einschitzung der HRB-Standortuntervarianten im Hexental

Sehr geehrte Damen und Herren der Verwaltungsgemeinschaft Hexental, sehr geehrter Herr Schmid,

wir nenmen Bezug auf Ihre Mail vom 17.12.2020. Die fachtechnischen Dienste der Fachbereiche Naturschutz,
Wasserwirtschaft sowie im Falle des Standortes Heimbach der Landwirtschaft haben die von Ihnen vorgelegten
Untervarianten zu den Standorten Heimbach, Eberbach und Stéckenhéfe diskutiert. Vorbehaltlich des Ergebnisses

des rechtlich bindenden Planfeststellungsverfahren kommen die beteiligten Fachdienste zu folgender vorlaufigen
Einschatzung der Untervarianten:

Standort Heimbach:

vorzugswurdige Variante aus wasserwirtschaftlicher, naturschutzfachlicher und landwirtschaftlicher Sicht ist Variante
1

Begriindung:

Variante 1 befindet sich knapp auflerhalb bzw. nur randlich zum Landschaftsschutzgebiet "Schénberg" und liegt am
nachsten zur Ortslage Au => hydrologisch gréfite Kontrollwirkung des Beckens.

Geringste Durchlasslange.

Naturschutzfachlich vertraglichste Variante, da insgesamt geringste Beeintrachtigung fir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild.

Aus landwirtschaftlicher Sicht ebenfalls bevorzugte Variante. Eine grofie zusammenhéangende Weideflache auf dem
wesltlichen Grundstiicksteil bleibt erhalten sowie der bisherige Triebweg vom Stall zum Grundstiick.

Alternative: Der Dammstandort kénnte so zwischen Variante 1 und 2 angeordnet werden, dass der nérdlich

verlaufende Wirtschaftsweg (Triebweg) des Landwirtes gerade noch in seinem Bestand erhalten bleibt und der Zugriff
auf das private Flst. Nr.: 171/1 maglichst weit reduziert wird.

Aus Sicht der fachtechnischen Dienste bestehen gegentiber Variante 4 die geringsten Aussichten auf eine
Genehmigung.
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Standort Eberbach:
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vorzugswirdige Variante aus wasserwirtschaftlicher Sicht: Variante 1

Begriindung: Variante 1 hat voraussichtlich das kiirzere Durchlassbauweyk (ca
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Auch aus naturschutzfachlicher Sicht kann mit den bisherigen Kenntnissen keine Vorzugsvariante herausgestett—
werden. Beide Standortvarianten sind mit erheblichen Beeintrachtigungen des gesetzlich geschiitzten Biotops
180133150381 ,Eberbéchle E Au” verbunden. Zwar ist kein Landschaftsschutzgebiet betroffen, dennoch sind die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Rahmen der erforderlichen Umweltprifung eingehend zu prifen. Fir das
HRB Eberbachle sind weiterhin artenschutzrechtliche Aspekte zu beriicksichtigen. So beherbergt das Eberbéachle
eine wichtige Teilpopulation des Steinkrebses. Insgesamt existiert im Gewéssersystem des Hexentals eine der
gréfiten und bedeutendsten Steinkrebspopulationen Baden-Wirttembergs. Der besondere Schutz dieser Population
ist daher mafRgeblich bei der Abschichtung der Standortvarianten.




Standort Stockenhofe:

vorzugswdirdige Variante aus wasserwirtschaftlicher sowie naturschutzfachlicher Sicht: Variante 2

Begriindung: geringste Dammhohe, kirzester Durchlass, kiirzerer Regenwasserkanal, nur ein Durchlassbauwerk
erforderlich. Variante 1, 3 und 4 vermutlich aus verschiedenen Grunden teurer.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind bei der Variantenpriofung neben der Eingriffsregelung die Belange des
Landschaftsschutzgebiets ,Ostliches Hexental*, der Biotopschutz sowie der Artenschutz besonders zu
berticksichtigen. Bei allen vier Varianten ergeben sich erhebliche Beeintréchtigungen des Landschaftsschutzgebiets.
Auch konnen erhebliche Eingriffe in die gesetzlich geschitzten Biotope 180123150568 ,Auwald und FlieRgewssser N
Wittnau" sowie 180123150569 ,Feuchtgebiet W Stéckenhofe nicht vermieden werden. Nach unserer Uberschlagigen
naturschulzfachlichen Einschatzung sind die Eingriffe bei Variante 2 jedoch als am geringsten einzustufen. Auch aus
artenschutzrechtlicher Sicht spricht einiges flr Variante 2. Aus Standortvariante 1 ergeben sich zwei Dammbauwerke.
Die damit verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt als solches, aber auch in das Landschaftsschutzgebiet und die
Biotope waren ungleich gréRer. Hinzu kommt, dass bei Realisierung dieser Variante zwei Durchlasse erforderlich
waren, somit zum 35 m langen Dammdurchlass noch der Stralendurchlass hinzukame. Die Barrierewirkung wird
dadurch signifikant erhoht. Die Aussagen zur Steinkrebspopulation am Standort Eberbach treffen auch auf den
Standort Stockenhéfe zu und sind deshalb auch hier zu beriicksichtigen. Aufgrund des Vorliegens ebenfalls
realisierbarer, aber naturvertraglicherer Alternativen ist Variante 1 aus naturschutzfachlicher sowie
wasserwirtschaftlicher Sicht nicht weitar zu verfolgen. Die Varianten 3 und 4 sind ebenfalls sehr kritisch zu bewerten.

Mit freundlichen Grif3en
Lutz Krause

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald
Fachbereich Wasser und Boden

Stadtstralle 3, 79104 Freiburg i. Br.

Tel.: +49 761 2187 4462 Fax; +4Q 761 2187 77 4462
mailto: Lutz. Krause@lkbh.de
http://www._breisgau-hochschwarzwald.de
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Eingang: 25, Jan. 2021

Verwaltungsgemeinschaft Hexental
Verbandsvorsitzender Herrn Dr. Christian Ante
Friedhofweg 11

79249 Merzhausen

22.01.2021

Geplantes Hochwasserriickhaltebecken ,,Eberbdchle” in Au
Meine Stellungnahme dazu

Sehr geehrter Herr Dr. Ante,

vorweg vielen Dank, dass ich als Anlieger des kinftigen Hochwasserriickhaltebeckens
,Eberbachle" die Maglichkeit bekomme Bedenken und Anregungen vorzubringen.

Betroffen bin ich am Rlckhaltebecken ,Eberbachle” als Grundstiickseigentiimer und,
zusammen, als Wohnhausanlieger.

Bei der mir vorliegenden Planung, Variante 1, werden Teile des vorhandenen, anerkannten
Biotops durch den Dammbau zerstort. Diesem Eingriff kann ich deshalb so nicht zustimmen. Ich
gehe davon aus, dass die Fachbehérden im Landratsamt und im Regierungspréasidium diesem
Eingriff in das Biotop wohl auch nicht zustimmen werden, zumal es Alternativen gibt.

Als Eigentumer des Flurstlicks 443 vertrete ich auch die Interessen

Erbpachtnehmer der dort zur Zeit im Bau befindlichen beiden Wohnhauser (und deren
zukinftigen Mieter). In einem Satz zusammengefasst ist es doch schier nicht zumutbar einen
14 Meter hohen Damm quasi ,vor die Nase" gesetzt zu bekommen.

Aus diesen Grinden wurde ich an dieser Stelle zwei Alternativen vorschlagen.

Vorschlag 1: Verlegung des Damms von der Wohnbebauung und dem Biotop weiter Richtung
Osten (bachleaufwérts), tiber die Variante 2 hinaus. Das Dammvolumen wiirde dadurch kleiner
werden, da die Dammlange aufgrund der Topographie kiirzer ware. Am &stlichen
Grundstiicksteil des Flurstiicks 232 I und auf dem Flurstiick 333/2 wurde vor
ca. 50 Jahren von der WaldstralRe hin zum ,Ebersbéachle" aufgefullt. Wenn das dortige
Auffilimaterial wieder ausgebaggert werden wiirde, wére ein Stauvolumen wie angestrebt
mdoglich. AuBerdem kénnte das damalige Auffilimaterial ggf. zum Dammbau verwendet

werden. Dadurch waére nicht nur eine signifikante Kostenersparnis zu den jetzigen Varianten
mdglich, sondern es blieben auch den Anwohnern in der Waldstralle zahliose LKW-
Vorbeifahrten mit dem Dammbaumaterial erspart.



Vorschlag 2: Der Bau von zwei kleineren Hochwasserriickhaltebecken hintereinander mit einer
maximalen Dammhohe von jeweils 7 - 8 Meter. Dieser Vorschlag hatte gleich mehrere Vorteile.
Das Dammvolumen ware jeweils deutlich kleiner, dasselbe wiirde dann auch fur die
Durchlassbauwerke gelten. Auch wéren die statischen Anforderungen an die Dammbauwerke
sicherlich geringer und die Vorgabe eines insgesamten Stauvolumens von 33.000 m? wire
vermutlich auch realisierbar. Vielleicht ware diese Variante unter dem Strich auch kostenmaRig
gunstiger bzw. nicht teurer im Vergleich zu den jetzigen Varianten. Zudem ware dieser
Vorschlag hinsichtlich Okologie und Landschaftsbild vorteilhafter und auch fiir die Anwohner der
oberen WaldstraBe vom Anblick her ertraglicher (wirkt nicht so ,zerstorend).

Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine persénliche Anmerkung.

Mit meinen . Lebensjahren kenne ich das ,Eberbachle" von klein auf. Ich kann mir
selbst bei einem allerschlimmsten Hochwasser nicht vorstellen, dass das jetzt geplante
Hochwasserriickhaltebecken jemals voll werden kénnte. Ich bin deshalb der Meinung ein
insgesamt kleineres Riickhaltebecken wirde fiir den Hochwasserschutz auch genligen. Die
Berechnungen hinsichtlich der Niederschlage und den daraus resultierenden Wassermengen
im ,Eberbéchle" bleiben letztendlich doch nur Schatzungen. Nicht zuletzt wird das .Eberbachle*
seit Jahrhunderten von den Menschen in Au als ,Béchle" bezeichnet — auch dies ist eines
Hinweises wert.

Mit freundlichen Grifien
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27.01.2021

Standortvarianten Hochwasserriickhaltebecken Eberbéchle; Priorisierung Herr

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach lhrem Schreiben vom 16.12.2020, mdchte ich mich nun kurz zu den Varianten duRern.

Wie ich in meinem Schreiben vom 21.09.2020 (Anlage) schon vorgegriffen habe, werde ich
natirlich die Sandortvariante 1 (Plan vom 07.12.2020) deutlich priorisieren, diese entspricht
nahezu der genannten alternativen Variante aus dem Schreiben vom ~

Im Grunde gehen aus diesem Schreiben meine Anliegen und Begriindungen hervor, deshalb
halte ich mich hier kurz.

Als einerder = _ . . ~mdchte ich natlrlich, dass mein Grundstiick so wenig wie
méalich in Mitleidenschaft gezogen wird. Dies ist bei den vorgeschlagenen Varianten nur in
Variante 1 umsetzbar, da hier das Dammbauwerk bis an die Grundstiicksgrenze (westlich)
rutscht.

Umso weiter westlich sich der Damm befindet, umso kleiner ist auch der Eingriff ins
Landschaftsbild und umso weniger nutzbare Flache geht verloren. In dieser Variante ist die
Dammkrone auch 3m tiefer als in Variante 2, was wiederum im Landschaftsbild von Vorteil
ist.

Aulerdem ist in Variante 1 das Durchlassbauwerk deutlich kirzer, statt wie in Variante 2
58m sind es hier nur noch 52m.

Dies ist sicherlich mit Sicht auf den zu schiitzenden Steinkrebs von groRer Bedeutung, da
sich der Krebs ungern durch dunkle Gewasser fortbewegt und die Wahrscheinlichkeit steigt,
dass er weiter Bachaufwarts wandert wenn das Durchlassbauwerk kirzer ist, somit auch nur
ein kirzeres Stuck dunkel.

In der Variante 1 ist die Stauflache bei Vollstau auch deutlich weiter von unserem Anwesen
entfernt, welches sich zum Teil auf aufgeschiittetem Grund befindet! Hier sehe ich die

Gefahr, dass bei ablaufendem Wasser Material mit ausgeschwemmt wir und somit die
Flache instabil wird.

Sicherlich wurde auch schon gepriift, ob eine Variante noch weiter westlich méglich ist?!



In Variante 2 liegt der Damm mitten im Grundstiick und zerteilt dieses dann in zwei Teile,
was den unteren Teil quasi vom Hofgrundstiick abschneidet und auch nicht mehr direkt
befahrbar macht.

Vom Landschaftsbild gesehen, stiinde der Damm in Variante 2 mitten in der Landschaft, in
Variante 1 flgt er sich deutlich besser ein.

Variante 2 steht fir mich véllig auRer Frage, da es hier nur Nachteile fir mich gibt!

Mit freundlichen Griiken,
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Gemeinde Au

Hexentalstralle 25
79280 Au

Hochwasserschutz Hexental: Beckenstandort Eberbach

Sehr geehrter Herr Dr.Ante,
sehr geehrter Herr Kindel,
sehr geehrte Gemeinderatinnen und Gemeinderéte,

nach der gemeinsamen Ortsbegehung des geplanten Standortes fir das
Hochwasserriickhaltebecken sind viele Fragen offen geblieben.

Als Grundstiickseigentimer (Flurstiick 333/2) bin ich von dem Beschluss zur
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens zum Hochwasserschutz Hexental direkt
betroffen. Aus dem Beschluss zum Planfeststellungsverfahren vom 25.06.2020 geht
hervor, dass bei der Planung die Belange der Landwirtschaft und des Natur- und
Landschaftsschutzes berlicksichtigen werden sollen. Es wurde fiir mich aber nicht
deutlich, wie die ebenfalls einzubeziehenden Belange der Grundstiickseigentiimer
mit einbezogen und gewichtet werden.

Diese Gewichtung ist aber nach dem jetzigen Stand der vorliegenden Fakten, die
keinesfalls ausreichend sind, fiir mich entscheidend.

Unter der Voraussetzung dass, das Vorhaben sowieso nicht aufzuhalten ist, bin ich
kein Quertreiber. Aber ich mochte auch nicht, dass der Eindruck entsteht, ich wiirde
von vorne herein auf meine Rechte verzichten, oder sei derjenige, bei dem die
Durchsetzung der Plane am einfachsten sei.

Der Beckenstandort Eberbach greift in erheblichem MaR in mein Eigentum ein.
Dieser Eingriff ist auf das Notwendige zu begrenzen. Es kann nicht sein, dass die



Belange des Naturschuizes zu einem absoluten Schutz eines kleinen Teils des
Auwaldes fiihren, und der Ausbhau somit vorrangig zu meinen Lasten geht.

Soweit hier ein Ermessen ausgelibt wird, bestehe ich auf die Offenlegung der dieser
Entscheidung zugrundeliegenden Uberlegungen.

Bei der Ortsbegehung habe ich bereits deutlich gemacht, dass ich fiir den
alternativen Beckenstandort Eberbach pladiere. wie er aus dem Lageplan vom
29.10.2019 hervorgeht! (Anlage)

Bei dieser Variante sehe ich die Vorteile
* vom naturnahen und schitzenswerten Bachlauf im obaren Teil der Stauflache
bis zum Damm geht am wenigsten verloren,
» die Beeintrachtigung im Landschaftsbild ist geringer,
° der Eingriff im Gelande kann so gering wie maglich gehalten werden kann
* die topografischen vor Ort Bedingungen kénnen besser ausgenutzt werden,

° am Alternativstandort ist der Verlust der Landwirtschaftiichen Nutzfliache am
geringsten.

Beim alternativen Standort wiirde das Gelande Flurstuck 232
nahezu unberiihrt bleiben. Das Gelande Flurstiick 234 und 23¢ " ywilrde
nur am oberen Teil gestreift werden.

Der GroBteil der Staumauer, +/-80/90%, bleibt aber leider nach wie vor auf meinem
Gelande.

Des weiteren soll nochmal gepriift werden, ob ein Standort weiter unten/westlich
nicht méglich ist.

Umso weiter unten/westlich sich der Damm befindet, umso kleiner ist der Eingriff ins
Landschaftsbild und umso weniger nutzbare Flache geht also verloren.

Wenn vom Einzugsgebiet ausgegangen wird, das dieses Becken abdecken soll, ist
es umso Sinnvoller je weiter unten/westlich der Damm sich befindet.

Flr mich und meine Familie hat das seit Generationen zu unserem Hof gehdrige
Gelande einen sehr hohen emotionalen Wert. Der Umstand, dass diese Flache
aktuell Uberhaupt fur die Uberlegungen der Gemeinde zur Verfiigung steht, ist doch
schliellich meiner Familie zu verdanken. Ohne die Pflege, hatte auch hier ein

Auwald entstehen konnen. Hatte dies den geplanten Eingriff vielleicht unméglich
gemacht?

lch kann aus den vorliegenden Unterlagen nicht die Zuordnung und Bewertung der
griin gezeichneten Flache erkennen. Ich bitte hierzu um eine Erlauterung.

Es ist flir mich jetzt nicht der Zeitpunkt, mich vertiefend mit den Gutachten
auseinanderzusetzen, da deren Aussagekraft derzeit keine Vorgabe fur eine
Entscheidung sein kann. Eine klare Praferierung liegt nicht vor.



Fur meine Uberlegungen sind die praktischen Auswirkungen Grundlage.

Mein Grundstiick wird bei Bau eines Damms im oberen Bereich so zerschnitten,
dass der untere Teil fir mich praktisch nicht mehr erreichbar ist. Das Gelande macht
einen Zugang von der Nordseite faktisch unméglich. Eine Verbindung auf der
Westseite besteht nicht. Hier wére der Zugang (iber das Grundstiick 232 und
Austibung eines Notwegerecht zu verschaffen.

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Gemeinde dafiir
Sorge zu tragen hat, dass nicht durch vorgriffige Plane der Bebauung des unteren
Grundstiicks (Schlauch) Abwagungen zu meinen Lasten gehen kénnen.

Das wiirde zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung eines Grundstiickseigentimers
bei der wirtschaftlichen Verwertung flihren.

Bei der oberen Variante ist der Standort unseres Wohnhauses als Risikobereich zu
beriicksichtigen. Die Aufschittung ist nicht stabil. Das erwartete Hochwasser wiirde

diese Aufschittung unterspiilen und den Bestand des Hauses gefahrden. Dieser
Punkt ist existenziell.

Leider fehlt es auch an konkreten Aussagen zum Flachenbedarf bei beiden
Varianten. So wie ich =s verstanden habe, will die Gemeinde den Grund erwerben,
der fur die Staumauer benétigt wird. Die wirtschaftliche Nutzung bezieht sich aber
doch wohl auf das gesamte geplante Beckengelandes.

Ich kann als Grundstiickseigentimer doch wohl nicht verpflichtet sein, dieses
Geldnde flr die Gemeinde zu pflegen?

Leider zeigen die Funktionsméngel in den bislang umgesetzten Anlagen, dass in
Planung und Umsetzung durchaus erhebliche Probleme zu erwarten sind.

Ich méchte wissen, was auf mich zukommt. Ich halte es nicht fiir vertrauensbildend,
wenn der Wahrnehmung meiner berechtigten Interessen mit Hinweis aus Enteignung
begegnet wird.

Gerade die vielféltige Gestaltungsmoglichkeit in den Planungsvarianten, spricht auch
fur die Gemeinde gegen die einfache Durchsetzung genau eines dieser Plane.

Ich erwarte als direkt Betroffener, dass ich entsprechend fortlaufend tiber die
Entwicklungen informiert werde. Es wird viel Uber Transparenz gesprochen. Hier liegt
sicher eine Konstellation vor, in der sich durch offene Kommunikation durchaus auch
kostentrachtige und zeitintensive Konfliktlésungen in der Zukunft vermeiden lassen.

Bitte héndigen Sie dieses Schreiben auch den Gemeinderatinnen und
Gemeinderaten aus.

Mit freundlichen GriiRen,

Au, den 21.09.2020
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Eingang: (1, Febd, 2021

Verwaltungsgemeinschaft - Hexental
z. Hd. Herrn Dr. Ante

(

Sie baten um eine Stellungnahme zu Ihrem Vorschlag eines Riickhaltebeckens am Ebersbachle, die
ich Thnen hiermit gerne mitteile.

Sehr geehrter Herr Dr. Ante,

Beide vorgestellten Varianten weisen ein Volumen von 33.000 m* aus. Diese Angabe steht in keinem
Verhéltnis zum tats&chlichen Volumens dieses kleinen Béachleins, welches seit Jahrhunderten in
Richtung Au hinab fliefdt. Wie der Allgemeinname es bereits ausweist handelt es sich um das
Ebersbachle, also nicht um den Ebersbach oder Ebersfluss. So wie niemand den Gedanken je hegen
wird eines der dekorativen "Freiburger Bache" mit der Dreisam zu vergleichen.

Nach mehrmaligen Besichtigungen des ganzen Gelandes ist es fiir mich nicht erklarbar, dass solch
eine Menge Wasser hier aufgestaut werden muss, tatsachlich aufgestaut werden kann, und wie viele
Monate dies wohl tatséchlich dauern wirde. Egal mit welcher, der von lhnen aufgefiihrten Varianten.

Bislang unbeachtetet ist auch der damit unwiederbringliche Eingriff in das Okosystem und die
Erscheinung dieses Talabschnittes. Einen der immer seltener werdenden Fleckchen Erde in denen die
Natur eine herrliche Artenvielfalt zeigt, in Form von Krebsen, Fischen, alten und seltenen
Obstbdumen und Wiesen. All dies wirde durch solch ein Bauwerk total vernichtet werden. Es ist die

Aufgabe unserer Generation solche urspriinglichen Flachen zu erhalten und sie fir die nachfolgenden
Generationen zu bewahren.

Durch den Dammbau wiirden Baumalinahmen entstehen die zu einer erheblichen Belastung meines
Grundstiickes fiihren. Die Bauaktivitaten wirden die Nutzung meines Grundstiickes unméglich
machen und im Anschluss an den Bau wird zur Unterhaltung der Dammkrone noch ein
Unterhaltungsweg erforderlich sein.

So wie aus dem Plan zu erkennen ist, wird dieser Unterhaltungsweg (ber mein Grundstiick gebaut
werden. Nach dieser BaumaRnahme ist das Grundstiick geteilt und kann in der bisherigen Art und
Weise nicht mehr bewirtschaftet und genutzt werden.

Aus diesen Griinden muss ich beide Varianten strikt ablehnen. Sie stehen in keinem Verhaltnis zur
wertvollen Flache die verloren geht!

Zum Erstellen des Dammes wird laut Plan ein Aufschittvolumen von 24.000 m® erforderlich sein. Das
Aufschuttmaterial muss Gber die Waldstralle angefahren werden. Bei einem Ladevolumen von 12m?
pro LKW sind ca. 2.000 Lastwagenfuhren an die Baustelle erforderlich.

Hinzu kommen noch Fuhren fur die Betonarbeiten und auch fir das Durchlasswerk Beton- und
Rohrlieferungen. Auch diese erfolgen Uber die WaldstralRe.

Sie stimmen mir daher sicherlich zu, dass nach dieser Baumaflnahme die WaldstraRe in einem mehr
als schlechten Zustand sein wird und komplett erneuert werden muss. Ob die Leitungen diesem Druck

die ganze Zeit standhalten wage ich zu bezweifeln. Die Sanierung wird, wie ich annehme, auf Kosten
der Anlieger erfolgen.

Bei der Variante 2 weise ich Sie darauf hin, dass die Straflte im hinteren Bereich schon jetzt in einem
sehr schlechten Zustand ist und bei einer Aufstauung der Untergrund der StralRe abrutschen wird.

Seite 1



Die Bricke zu den Anwesen | und hat sehr geringe Durchflussméglichkeit
fur das Bachle. Diese reicht aber bis zum heutigen Tage vollig aus, wo durch sich erneut die Frage
nach dem "erforderlichen Volumen" fir solch ein groRes Riickhaltebecken stellt.

Solange ich denken kann, hatten wir noch nie ein Problem mit der Wassermenge am Ebersbéchle,
Gerne kénnen Sie auch andere &ltere Auer Burger hierzu befragen.

Bislang vallig unbeachtet ist die Option, bereits im Wald, am Ursprung des Ebersbachle mehrere
kleinere Damme zu errichten um das Wasser zu stauen. Der dortige Aufwand, die Kosten und der
Flachenverlust waren dort, gegeniiber [hren Varianten, vergleichsweise gering.

Wie bereits angesprochen, stehen |hre Varianten in keinem Verhéaltnis zum tatsachlichen
Wasservolumen, dem Flachenverlust, den Kosten, den Schaden und der Eingriffe in die Natur und
des Landschaftsbildes. Daher lehne ich beide Varianten ab! Die Redewendung "Mit Kanonen auf
Spatzen schieften" drangt sich mir bei diesen Planen auf.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass ich dieses Schreiben auch an Herr Kindel und die

Gemeinderate von Au weiterleite.

Mit freundlichem Gruf
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Schmid Bernd

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Verwaltungsgemeinschaft Hexental
30.1 Friedhofweg 11
79249 Merzhausen

Sehr geehrter Herr Ante
Sehr geehrter Herr Schmid

Jt-online.de
Donnerstag, 21. Januar 2021 12:28
Schmid Bernd
WG: Riickhaltebecken Heimbach

Zeichen : 691.544:3-

Au, 21.01.2021

Wir nehmen mit diesem Schreiben Stellung zu ihrem Informationsschreiben vom 16.12.2020 wegen dem

Riickhaltebecken [Heimbach.

Von den vorgeschlagen Modellen kéinnen wir uns die Variante 3, am ehesten vorstellen. Wir sind der
Meinung, es sei die Variante bei der man am wenigsten in die Natur eingreifen miisste. Allerdings ist das
hohe Stauvolumen fiir uns nicht gut vorstellbar,

Wir sind in grofler Sorge tiber die aufwindigen, umfangreichen BaumaBnahmen. Wir fiirchten um Schiiden
an Straflen, Weg, Gebiduden und der nattirlichen Umgebung.,

Wie sieht die Haftung aus, wenn es wirklich zu einer groBBen Flutung kommen wiirde?

Mit freundlichen Griifien

VG Haxenial (GVV.)-_”-—
Blrgermeisteramt
79249 Merzhausen

Bingang: 2 1, Jan, 202




Verwaltungsgemeinschaft Hexental (GVV)

Bauamt S -
Friedhofweg 11 79280 Au
79249 Merzhausen

Regenriickhaltebecken ,,Heimbach“: Eingabe der Anrainer . ~ und
{ (Grundbuch-Nr:- \_)__zu-lden moglichen Standortvarianten
VG Haxental (GVV)

—

78243 Merzhausen
Eingang: Jan.
Sehr geehrter Herr Dr. Ante, ngang: 18 o

sehr geehrter Herr Kindel,
sehr geehrter Herr Schmid,

Au, 26.01.2021

wir kénnen nachvollziehen, dass Sie im ({nteresse einer Einigung mit dem benachbarten Landwirt
verschiedene Standortvarianten priifen. Wie wir im Rahmen unseres Schreibens vom 4.10.2020 und
beim Ortstermin am 22.10.2020 zum Ausdruck gebracht haben, sind wir irritiert iiber die
Erwdgungen, das RHB je nach Variante direkt in unserem Garten zu errichten. Hier hitten wir uns
eine andere Form der Ansprache gewiinscht.

Mit [hrem Schreiben vom 16.12.2020 haben Sie uns nun die 4 aktuellen Planungsvarianten zur

Kenntnis gegeben und um Riickmeldung dazu gebeten. Gerne Nutzen wir diese Gelegenheit, Ihnen
noch einmal unsere Einschitzung zukommen zu lassen.

Die Standortvarianten 1 und 2 kénnen aus nachstehenden Griinden als mégliche
Beckenstandorte ausgeschlossen werden:

Wie Sie beim Ortstermin selbst sehen konnten, nutzen wir das Haus auf dem Flurstiick 171/1 als
Wohneigentum und das Grundstiick als Garten. Wir haben - Kinder, wir vermieten an
eine Familie mit- Kindern. Dieser Garten bedeutet fiir uns alle so viel Lebensqualitit,
gerade auch unter dem Eindruck der Pandemie, dass wir alle uns zur Verfiigung stehenden
rechtlichen und politischen Méglichkeiten ergreifen wiirden, um zu verhindern, dass unsere Kinder
ihren Abenteuerspielplatz und wir unseren Nutzgarten verlieren. Variante 1 ist fiir uns also unter
keinen Umstanden akzeptabel.

Auch bei Planungsvariante 2 wiirde das 10 Meter (!) hohe Bauwerk so nah an unserem Grundstiick
heranreichen, dass wir in Richtung Siid-Westen regelrecht eingekesselt wiirden. Wir wiirden
dadurch nicht nur die einzigartige Sicht nach Wittnau und auf den Schénberg verlieren, sondern
hétten zudem in den Wintermonaten deutlich weniger bis gar keine Sonne mehr im Garten. Weiter
ist davon auszugehen, dass die kiihlende Frischluft im Sommer dann nicht mehr wie bisher das Tal
hinunter ziehen kann. Planungsvariante 2 wiirde uns also ebenfalls so stark beeintrédchtigen, dass
wir dem keinesfalls zustimmen kénnten.



Wie Sie a ntnehmen konnen, ist unser Grundstiick

' ' Die Bewertung des Grundstiickes begriindet sich hierbei gutachterlich belegt
nicht nur auf die tmmobilie aus den 60-er Jahren, sondern vielmehr auf die GriBe und Lage des
Baugrundes und des Gartens. Der unverbauter Ausblick auf den Schonberg in Stid-West-Lage spielt
hierbei eine grofe Rolle. Eine nachteilige Verdnderung durch ein RHB auf oder direkt neben dem
Grundstiick wiirde sich negativ auf die Bewertung unseres Eigentums auswirken, weshalb wir einer
solchen Planung auch aus diesem Grunde nicht zustimmen kénnten. Vielmehr wiren wir

verpflichtet, ihre Planungen zum RHB! anzuzeigen, so dass diese
ihrerseits die Moglichkeit hat, fiir die Werterhaltung des durch « srundeigentums
einzutreten. '

Ein weiterer gravierender Faktor, der gegen die Varianten 1 und 2 spricht, sind die Belange des
Naturschutzes. In den Voruntersuchungen durch Fakior Griin, welche die Grundlage fiir die
gemeinderatlichen Entscheidungen bildete, wurde immer davon ausgegangen, dass es zu keinerlei
Beeintrachtigung des intakten Naturraumes aul unserem Grundstiick kommt. So heilt es da unter
anderem:

» Unterhalb der geplanten Dammaufstandsfliche wird der Heimbach auf einem kurzen Stiick von
Galeriewald gesaumt. Es findet sich auch etwas Edellaubholz. Allerdings wiire dieser Bereich
durch einen Dammbau nicht betroffen.” (Faktor Griin, S. 32/33)

. Der Bau des geplanten Riickhaltebeckens soll im oberen Abschnitt erfolgen. Eine
Beeintrdchtigung der Habitatqualitdt infolge der Baumabnahme durch den Eintrag von
Feinsedimenten aus dem oberen Abschnitt ist zu befiirchten. Sollte dies unterbleiben, der verrohrte
Abschnitt freigelegt und der Absturz entfernt werden, ist die MaBnahme aus fischékologischer Sicht
sogar zu begriien.* (Faktor Griin S. 66/67)

Die Einschiitzung, der vergleichsweise gnten Nawrvertriiglichkeir eines RHR am Standort Heimbach
griindet also malgeblich auf der Annahmen, dass der Damm ausschliefSlich auf der
Fettwiese/Viehweide errichtet wird und dass durch ein Aufmachen der Verdohlung sogar ein
positiver Effekt entsteht. Oder wie Faktor Griin es unter den wertgebenden Elementen zusammen
fasst:

. Bei dem Standort Heimbach handelt es sich ausschlieBlich um Wirtschaftsgriinland. Die
okolagische Wertigkeit des Standorts hinsichtlich der Biotoptypen ist aus diesem Grund gering.
Auch die Wertigkeit fiir Végel ist gering, da es an dem Standort kein Brutvogelvorkommen gibt.
Wenige Vigel nutzen das Gebiet als Nahrungshabitat, wobei im Gebiet ausreichend
Ausweichméglichkeiten bestehen. Hinsichtlich der des Steinkrebses, der Fische und des Makro-
zoobenthos besitzt das Gebiet eine geringe bis mittlere Wertigkeit, da das Gewdsser im
Eingriffsbereich verrohrtist. Im nicht verrohrten Bereich ist das Gewdisser in einem mdRigen
Zustand. Fiir Fledermduse und Amphibien ist der Standort von geringer Bedeutung.* (Faktor
Griin, S. 88)

Diese Bewertung wiederum war die Grundlage fiir den Erlduterungsbericht der BIT Ingenieure
vom 25.5.2020 und damit der gemeinderatlichen Entscheidung fiir den Beckenstandort
,Heimbach®, Eine Verschiebung des Beckenstandortes wiirde aus unserer Sicht eine neuverliche
gutachterliche Bewertung der dann neuen Planfldche erforderlich machen. Es ist selbst fiir den
Laien zu erkennen, dass in unserem Garten eine wesentlich hihere Artenvielfalt herrscht, als auf
dem benachbarten Griinland. Viele der Tierarten, die von Faktor Griin auf der Fettwiese nicht
nachgewiesen werden konnten, sind bei uns vorhanden — prominentes Beispiel die Turmfalken in
den Douglasien oder die Steinkrebse im Bachlauf. Aus unserer Sicht miisste man dann auch noch
einmal in die politischen Gremien gehen und auf Basis der neuen Informationsstinde neu
entscheiden, ob der Beckenstandort Heimbach wirklich der naturvertriaglichste ist.



Die Standortvarianten 3 scheint uns (je nach Ausgestaltung) denkbar

Die Varianten 3 entspricht ungefdhr der Variante, die Grundlage fiir die Gutachten und die
gemeinderatlichen Entscheidungen aus dem Herbst 2020 waren und auf die wir uns bisher
eingestellt hatten. Auch hier leiden unsere Eigentiimerinteressen, denn unsere Sicht nach Wittnau
und auf den Schonberg wire beeintrichtigt, hidtten wir im Winter weniger Sonne im Garten und
missten mit einem verdnderten Mikroklima leben. Allerdings wire hier davon auszugehen, dass der
Naturraum in unserem Garten und die Brutvigel dort relativ unbeeintriichtigt bleiben (was ja bei
Variante 1 und 2 keineswegs der Fall wiire). Letzten Endes kiime es hier aber auch sehr darauf an,
wie das Bauwerk genau ausgestaltet wird (bspw. Neigungswinkel) und ob eine okologische
Aufwertung dadurch erfolgt, dass der Bach zwischen dem RHB und unserem Grundstiick wieder
naturnah gestaltet wird.

Die Standortvariante ,,ganz oben“ (4) ist aus unserer Sicht die vorzugswiirdige

Variante ,,ganz oben® ware aus unserer Sicht die natur- und menschenvertraglichste und daher
eindeutig die vorzugswiirdigste. Das Dammbauwerk wiirde sich an dieser Stelle vergleichsweise gut
in das vorhandene Landschaftsbild einfiigen. Es bliebe eine Frischluftschneise erhalten, in der die
kiihlende Luft vom Schénberg bis ins Dorf runter ziehen kann. Der 6kologisch intakte Naturraum
auf unserem Grundstiick wére nicht betroffen, vielmehr konnte man durch das Offnen der
Verdohlung und naturnahen Gestaltung des Bachlaufes sogar eine Aufwertung des Areals erreichen.

AbschlieBen méchten wir noch einmal darauf hinweisen, dass es uns als unmittelbare Anrainer,
unbenommen des finalen Standortes, auf ganz erhebliche Beeintrdchtigungen wéahrend der
Bauphase einstellen miissen. Es wire uns entsprechend wichtig, dass man hier friihzeitig ins
Gesprich kommt, wie der Baustellenverkehr geleitet werden soll und wie die angedachte Sanierung
des Heidenwegs nach der Bauphase geplant ist und finanziert werden soll.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zum Hochwasserschutzkonzept Hexental, Standort Heimbach

Ich halte die Variante 4 fur ausgeschlossen. Die geringste Beeintrachtigung stellt die Variante 1 dar.
Danach kame evil. noch die Variante 3 infrage. Die Variante 2 ware kein guter Kompromiss.

Als Kompensationsflache wére die VG-Fldche bzw. Teile davon am Kopfacker, Gemarkung Au,
maglich. Ich gebe zu Bedenken, dass auch die Flachen der Baustelle eine starke Beeintrachtigung
fir den landwirtschaftlichen Betrieb darstellen. Die werden {iber die reine Bauzeit hinaus wahr-
scheinlich noch mit Mitleidenschaft gezogen (Bodenverdichtung etc.).

Il z.d A

www.hexental.vg | gemeinde@merzhausen.de | Glaubiger-1D: DE22VGHO0000064563
Ofinungszeiten | Mo, Di, Do, Fr: 08:00 bis 12:15 Uhr | Mi: 07:30 bis 12:15 Uhr sowie 14:00 bis 18:00 Uhr
Bankverbindung | Sparkasse Freiburg-Nordlicher Breisgau | IBAN: DE11 6805 0101 0002 2794 44 | BIC: FRSPDESGXXX
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Wittnau, den 04.01.2021

Riickmeldung mégliche Standortvarianten fiir kiinftige
Hochwasserriickhaltebecken in Wittnau-Stéckenhdfe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhalten Sie von mir, in priorisierter Reihenfolge, meine Riickmeldung zu den fiir den

Bau des Standortvarianten fiir das Hochwasserriickhaltebecken in Witthau-Stickenhife
vorgelegten Varianten.

Prioritdt 1: Variante 1

Begriindung: Das Flurstiick 70 wird wenig bis gar nicht beeintréchtigt, der StraBenverlauf bleibt
bestehen.

Prioritat 2: Variante 2

Begriindung: Das Flurstiick 70 wird nur fiir die Verlegung der StraBe wihrend der Bauzeit
beeintrachtigt (Entschadigung?) und im anschlieBend wieder rekultiviert.

Prioritit 3: Variante 3

Begriindung Die Dammhdhe von 10 Metern und die damit verbundene StraBe fiihren iiber das
Flursttick 70

Prioritat 4: Variante 4

Begriindung Die Dammhd&he von 10 Metern und die damit verbundene StraBe fiihren weit iiber
das Flurstiick 70. Dieses wird durch den Damm/die zukiinftige StraBe geteilt.

Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiiguna.

Mit freundlichen GriiBen
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Merzhausen, 29.01.2021

Betrifft : Mogliche Standortvarianten fiir Hochwasser — Riickhaltebecken
Stockenhofe Flurstiicke 80 und 81

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Dr. Ante, lieber Christian,

besten Dank fiir die Vorabinformationen zu dem geplanten Riickhaltebecken
Stockenhofe in Wittnau.

Wir als Eigentiimer der Flurstiicke 80 und 81 wiren von jeder der vorgeplanten
Varianten betroffen.

Die Betroffenheit liegt vor allem in der Uberflutung der Flurstiicke bei Hochwasser.
Des Weiteren werden auch durch die Heranfiihrung des Uberleitungskanals und des
Regenwasserkanals unsere Flichen gegebenenfalls in Anspruch genommen. So ist
dies den Planungen - die uns zur Verfiigung gestellt wurden - zu entnehmen.

Durch unseren landwirtschaftlichen Betrieb kinnen wir auf die betroffenen Wiesen
aber nicht verzichten.

Jegliche Beeintréchtigung hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung miissen wir
daher abwenden und vermeiden.

Wir wiren jedoch bereit unsere Grundstiicke gegen gleichwertige Fldchen fiir den
geplanten Bau der Riickhaltebecken zu tauschen.

Fiir die Frage des besten Standortes sind ja vor allem die geologischen

Untersuchungen mafgebend. Hierzu sind wir nicht in der Lage eine fundierte
Stellungnahme abzugeben.

Mit freundlichen GriiRRen



i 29,1,2021 [ VG Haxenta! (GVV)
ESL'n'garn‘:eis;teramt
79249 Merzhausen

Verwaltungsgemeinschaft Hexental Eingang: (2 Feb, 2021
z, Hd, von Herrn Bernd Schmid
Friedhofweg 11

79249 Merzhausen

Thr Schreiben vom 16,12,20 in Sachen Hochwasserriickhaltebecken — mein Flurstiick
LGB Nr, 79 - Wittnau Stéckenhife-

Sehr geehrter Herr Schmid,

ich habe mir die verschiedenen Vorschlage angeschaut und bin zu dem Entschluf3
gekommen, dass die Variante 4 in groBen Teilen wahrscheinlich dje zweckmaBigere

Variante ist. Selbstverstindlich habe ich auch noch Vorschlige zu machen, die noch
ausgearbeitet werden sollten,

a) Das Waldstick - reiner Laubwald und Sauerstoffspender auch fiir die Kurklinik
und seine Mitbewohner-

Grundstiick handelt. Es besteht auch die Moglichkeit, daB der Uberleitungskanal nicht
nur Wasser mit sich fithrt, sondern auch andere Gegenstande die im Wald liegen bleiben.

Das Waldstiick ist im Falle eines , Hochwassers® im Wesentlichen iiberflutet und das.auf

unbestimmte Zeit. Erlen vertragen das Wasser problemlos . Das kann ich bei den
anderen Laubbidumen nicht sagen,

Hier muf} das Wege und Zugangsrecht noch gekldrt werden. Ist hier eine Vermessung
der Grundstiicke vorgesehen?

Wie mir gesagt wurde, wird die jetzige Strasse zur Stockenhofe abgetrennt und eine neye
Zufahrt angelegt. Habe ich dann iiberhaupt noch einen Zugang zu meinem Grundstick?

Wie sehen die anderen Landwirte diese Losung? Hier besteht noch Gersprichsbedarf

Mit freundlichem Gruf}






Schmid Bernd

Von:

@~ mbh.de>
Gesendet: Montag, 4. Januar 2021 15:02
An: Schmid Bernd
Cc:
Betreff: Hochwasserrlickhaltebecken Stockenhé e

Sehr geehrter Herr Schmid,

leider habe ich Sie telefonisch nicht erreicht, deshalb auf diesem Weg:

Ihr Schreiben vom 16.12.2020 (AZ 691.544:3-30.10) wurde von der cts Klinik Stéckenhéfe an mich weitergeleitet, mit
der Bitte, mich Ihrer Anfrage anzunehmen,

Da mir die Ihrem Schreiben beigefligten Plane bisher nur in abfotografierter Form vorliegen, an Sie zunichst die
Bitte, mir diese Plane als PDF-Dateien zukommen zu lassen — ware dies evtl, méglich? Vielen Dank.

Soweit ich den Planfotografien entnehmen kann, unterscheiden sich die 4 Varianten dadurch, dass bei gleichem
Stauvolumen ein Damm an unterschiedlichen Stellen errichtet werden soll:
Var, 1 - stidlich der Zufahrt Stockenhdfe

Var. 2 - die Zufahrt Stockenhéfe selbst wird als Damm ausgebildet

Var. 3 - der Damm liegt ca 40(?)m nordlich der derzeitigen Zufahrt, die Zufahrt wird spiter verschwenkt und iiber
den neuen Damm gefiihrt

Var. 4 - wie Var. 3, der Damm allerdings ca. 80(?)m nordlich, Zufahrt entsprechend weit verschwenkt
Hohe der Dammkrone und Hahe des Dammes sind jeweils angegeben.

Gibt es auch Angaben zur Bestandshohe (iber NN der ZufahrtsstraRe, als BezugsgroRe und zur Einschitzung vor Ort
(ist evtl. in Plan enthalten, fiir mich aber nicht lesbar)

Die zur cts Klinik Stockenhdfe gehorende Parzelle 82 wird bei allen 4 Varianten zum (iberfluteten Bereich geharen.
Bei Variante 1 wird ein Teil der Parzelle 82 fiir das Dammbauwerk benétigt, miisste somit anteilig verduBert werden.

Bei allen Varianten wird die ebenfalls zur cts Klinik Stockenhofe gehdrende Parzelle 648/1von 1 (-2 ?)
Uberleitungskanilen gekreuzt.

Dies sind zusammengefasst die fiir mich derzeit erkennbaren Parameter, die fiir uns relevant zur Einschitzung und
Priorisierung sein kdnnten.

Kénnen Sie dies so bestatigen, bzw. giabe es noch weitere zu beriicksichtigenden Details?

Gerne konnen wir uns telefonisch abstimmen, bzw. wiirden Si