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1. Anlass und Ausgangslage

Anlass

Die Verwaltungsgemeinschaft Hexental hat die Zielsetzung, am Ge-
bietsauslass nach Freiburg einen Abfluss von 9 m3/s fur das 50-jahrige
Bemessungsereignis nicht zu Gberschreiten. Zudem soll eine HQ 100-
Sicherheit fur die Ortslage von Merzhausen erreicht werden. Dazu ist
die stufenweise Realisierung von Hochwasserschutzmafinahmen vor-
gesehen. Diese sollen einerseits aus dem Gewdasserausbau, anderer-
seits aus dem Bau von Hochwasserriickhaltebecken (HRB) bestehen.
Bisher existieren HRB am stdlichen Ortseingang von Merzhausen, im
Selzental und im Ehrental. Um das notwendige Rickhaltevolumen fiir
die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes zu erreichen, ist der
Bau weiterer HRB an verschiedenen FlieRgewassern im Hexental er-
forderlich.

Das ursprungliche Konzept sah den Bau eines einzelnen HRB ober-
halb der Ortslage Au vor (Arbeitstitel ,HRB Enge®). Untersuchungen zu
den Umweltauswirkungen dieses Beckens wurden bereits im Jahr
2009 an drei moglichen Standorten durchgefihrt. Im Jahr 2013 wurden
drei weitere Standortoptionen untersucht und ein vergleichender Be-
richt zur Umwelteignung der verschiedenen Standorte erstellt (fak-
torgruen 2014). Im Zuge der Konkretisierung der Planung stellte sich
heraus, dass eine Realisierung des Hochwasserschutzkonzeptes nur
mit einer Kombination aus drei oder sogar vier verschiedenen neuen
HRB maoglich ist. Als neue Standortvariante, die benétigt wird, um eine
Konzeption mit (nur) drei Becken zu ermdglichen, kam zuletzt der még-
liche Standort Eberbéchle hinzu. Die Erhebungen zur Untersuchung
der Umweltauswirkungen an diesem Standort wurden im Jahr 2019
durchgefuihrt. Die Lage der im vorliegenden Bericht untersuchten
Standortvarianten im Hexental ist in Abb. 1 dargestellt.

2. Beschreibung des Vorhabens
2.1 Artund Umfang

Vorhaben

Untersuchungsgegenstand

Fur die Planungen zur Umsetzung der Hochwasserschutzmaf3nah-
men, die auch die Planung der HRB beinhalten, ist das Ingenieurbiiro
BIT Ingenieure AG (bis 2014 ERNST+CO Beratende Ingenieure
GmbH) verantwortlich. Die detaillierte Ausfihrungsplanung fir diese
Bauwerke wird aber erst nach der Standortwahl erfolgen. Im Zuge Vor-
untersuchungen zur Standortfindung wurden ungeféhre Lagen der
Dammaufstandsflachen festgelegt und darauf basierend Einstauberei-
che ermittelt. Diese werden zur Ermittlung und Bewertung der zu er-
wartenden Umweltauswirkungen herangezogen.

Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Berichts zur Umwelteig-
nung der verschiedenen potenziellen Standorte und Standortkombina-
tionen sind in erster Linie die Auswirkungen, die arten- und bio-
topschutzfachlich von Bedeutung sind. Des Weiteren werden die zu
erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiuter Wasser, Boden,
Klima/Luft, Landschaftsbild und Mensch sowie auf die Ziele der be-
troffenen Landschaftsschutzgebiete bewertet und verglichen.
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Abb. 1: Lage der Standortalternativen (Dammaufstandsfldchen rot, Einstaubereiche blau)

Zunéachst wird zur Ermittlung des derzeitigen Umweltzustands die Wer-
tigkeit der Standortvarianten hinsichtlich der vorhandenen Biotoptypen
und der dort vorkommenden artenschutzfachlich bedeutsamen Tierar-
ten ermittelt. AnschlieRend wird bewertet, in wieweit der Bau eines
Rickhaltebeckens zu einem Verlust wertvoller Lebensraumstrukturen
und der Beeintrachtigung dort vorkommender Arten fihren wirde und
welche Auswirkungen auf den Umweltzustand des Standorts dadurch
entstehen. Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen), die voraussichtlich erforder-
lich waren, um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
sténde zu verhindern, werden benannt, soweit dies beim derzeitigen
Stand der Planung moglich ist.

Ziel der Untersuchungen ist es, die Umsetzungsvariante der Hochwas-
serschutzmafRnahmen zu ermitteln, die in Hinblick auf ihre Umweltaus-
wirkungen am vertraglichsten ist. Zum einen wird deshalb die Umwelt-
eignhung der einzelnen Standorte flr den Bau eines Rickhaltebeckens
miteinander verglichen. Zum anderen werden die infrage kommenden
Kombinationen von HRB, mit denen das Planungsziel erreicht werden
kann, einander gegenlibergestellt und hinsichtlich der insgesamt zu er-
wartenden Auswirkungen und voraussichtlich notwendigen Arten-
schutzmaf3nahmen verglichen.
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Nach derzeitigem Stand der Voruntersuchungen kommen noch finf
Standorte in Betracht, die im vorliegenden Bericht berlcksichtigt wer-
den. Diese werden wie folgt bezeichnet (die Benennung ist teils histo-
risch bedingt und daraus entstanden, dass urspringlich noch weitere
Standortvarianten geprift wurden):

e Eberbéachle

e Enge/Selzenbach (neu)
e Heimbach

e Stdckenhofe A

e Stockenhofe B

Bei den Varianten Stéckenhodfe A und C handelt es sich um zwei Opti-
onen fir den Bau eines HRB am Standort Stockenhofe. Umgesetzt
werden konnte auch eine Variante, die zwischen den beiden einge-
zeichneten Standorten liegt (etwas nérdlich von Stéckenhofe A und et-
was sudlich von Stockenhofe C).

Nachfolgend sind die untersuchten Standortvarianten einzeln im Luft-
bild dargestellt. Die ungeféahre Flache, die der Dammful’ beanspruchen
wirde, ist mit einer roten Linie markiert; die berechnete Einstauflache
ist mit einer blauen Linie dargestellt.

Verwaltungsgemeinschaft Hexental, Hochwasserriickhaltung Hexental, Umwelteignung und vergleichende 6kologische Bewertung der Alternativstand-
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Eberbéchle

Abb. 3: Standort Eberbéchle, Blick Richtung Stidwesten
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Heimbach

Abb. 4: Standort Heimbach

Abb. 5: Standort Heimbach, Blick Richtung Nordosten
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Enge/Selzenbach (neu)

e T ——
Abb. 7: Standort Enge/Selzenbach (neu), Blick Richtung Siiden
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Stockenhofe A

Abb. 9: Standort Stickenhéfe A, Blick Richtung Osten
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Stockenhofe C

Abb. 11: Standort Stéckenhéfe C, Blick Richtung Norden
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In erster Linie werden die DAmme der HRB als Bauwerke in Erschei-
nung treten. Abgesehen von dem Durchlass im zentralen Bereich sol-
len die Boschungen begrint werden. Je nach geographischen Gege-
benheiten muss der Damm unterschiedlich grol3 gestaltet werden, um
das notwendige Einstauvolumen zu erreichen. Eine Vorstellung davon,
welche Flache durch den Damm Uberbaut wirde, vermitteln die darge-
stellten ungefahren Dammaufstandsflachen. Zur Veranschaulichung,
wie die DAmme in der Landschaft wirken wiirden und um den Einfluss
auf das Landschaftsbild bewerten zu kénnen, wurden auf Grundlage
der Daten aus den Vorplanungen Visualisierungen und Sichtfeldanaly-
sen fir die verschiedenen Standortalternativen erstellt (s. Anhang).
Kleinrdumige Verschiebungen der HRB im Zuge der Ausfuhrungspla-
nungen und damit geringfiigige Anderungen von Form und Lage der
Damme sind nicht auszuschlieRen.

Durch den Bau der HRB kommt es in den Einstaubereichen nur zu
geringen Eingriffen. Sie sollen naturnah gestaltet werden und werden
daher prinzipiell die gleichen Lebensraumfunktionen wie zuvor erfillen
konnen. Zu Beeintrachtigungen kommt es allerdings im Zuge von
Hochwasserereignissen, wenn Wasser aufgestaut werden muss, ggf.
bis zum Erreichen des maximalen Einstauvolumens, wodurch voriiber-
gehend der dargestellte Einstaubereich unter Wasser stehen wiirde.

Die moglichen zuséatzlichen Beeintrachtigungen, die wahrend der Bau-
zeit zu erwarten sind, kénnen in dieser Untersuchung nur in allgemei-
ner Form behandelt werden. Aussagen zu mdglicher temporarer Fla-
cheninanspruchnahme fur Zufahrten, Lagerflachen etc. sind erst még-
lich, wenn die konkrete Ausfihrungsplanung fur den Bau der HRB vor-
liegt.

Die im Rahmen dieses Gutachtens verwendeten Namen der Flie3ge-
wasser orientieren sich am Amtlichen Digitalen Wasserwirtschaftlichen
Gewassernetz (AWGN). Folgende FlieRgewasser unterscheidet das
AWGN:

e Selzenbéchle: Nr. 11138, Ursprung im Waldbereich ,Stutz“ zwi-
schen Horben und Geiersnest

e Muhlbach: Nr. 11157, Quelle nordlich des Paulihofs (Weiler Gei-
ersnest)

¢ Hexental: Nr. 3816, Quellbereich stidostlich von Biezighofen, nord-
lich des Blirgle — im Gutachten wird die Bezeichnung Hexentalbach
verwendet, um zu verdeutlichen, dass das Gewasser gemeint ist

e Heimbachbachle: Nr. 18618, Quellbereich im Gemeindewald Merz-
hausen, Distr. | Hochwald

e Eberbachle: Nr. 11140

Erganzt werden diese FlieRgewdssernamen im Rahmen des Gutach-
tens durch die ortslibliche Bezeichnung ,Engebachle” flir den Abschnitt
des Muhlbachs etwa zwischen Selzenstral3e und Stéckenhdbfe.
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Abb. 12: FlieRgewdssernamen

2.2 Wirkfaktoren der Planung

Baubedingt

Anlagebedingt

Im Zusammenhang mit dem Bau, der Anlage und dem Betrieb der HRB
ist mit Beeintrachtigungen durch folgende Wirkfaktoren zu rechnen:

Bodenumlagerung
Bodenverdichtung

Vorlibergehende Flacheninanspruchnahme (Lagerflachen,
Baustral3en)

Larmemissionen
Staubemissionen

Schad- und Schwebstoffeintrage in FlieBgewasser / Grundwasser

Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigung der Bodenfunktionen (Verdichtung / Versiege-
lung)

Rodungen im Sicherheitsbereich des Damms

Beeintrachtigung der FlieRgewasserdurchgangigkeit

Verwaltungsgemeinschaft Hexental, Hochwasserriickhaltung Hexental, Umwelteignung und vergleichende ékologische Bewertung der Alternativstand-

orte fir Hochwasserriickhaltebecken

Stand: 19.02.2019

16



Betriebsbedingt o

faktorgrun

Zerstbrung bestehender Leitstrukturen / Trennwirkung durch den
Damm

Veranderung von Luftleitbahnen (Beeintrachtigung des Lokalkli-
mas)

Veranderungen der Grundwasserstrome und -stande

Optische Stdrreize im Landschaftsbild

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme (Uberflutung)
Veranderung der Gewasserdynamik
Ablagerung von Schwebstoffen / Sedimentation

Absterben der Vegetation im Einstaubereich (insbesondere nicht
Uberflutungstolerante Geholze)

Bodenerosion

Schad- und Schwebstoffeintrage in Flie3gewasser

Zentrale Wirkfaktoren Hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen insbesondere durch folgende Wirkfaktoren zu erwarten:

» Flacheninanspruchnahme durch das Dammbauwerk (Bau- und an-

lage-bedingt) und damit verbundene Gehdlzrodungen

» Barriere-Wirkung durch das Dammbauwerk (anlagebedingt)

» Standortverédnderungen durch den betriebsbedingten Einstau

2.3 Vorgesehene Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen

Vermeidung und Verminde- o
rung durch Merkmale des
Vorhabens

Vermeidungs- und Vermin- o
derungsmalBnahmen

Wahl von mdoglichst umweltvertraglichen HRB-Standorten fir die
Umsetzung der HochwasserschutzmalRnahmen

Begrinung der Dammbauwerke

Naturnahe Gestaltung der Einstaubereiche

Erhalt vorhandener Gehoélze in Einstaubereichen und Verwendung
Uberflutungstoleranter Gehdlze fir (Ersatz-) Pflanzungen

Erhalt der Durchlassigkeit der betroffenen FlieRgewasser fur Arten
wie den Steinkrebs, beispielsweise durch entsprechende Gestal-
tung der Durchlasse

Rodungszeit- und ggf. Bauzeitbeschrankungen zum Schutz be-
troffener Tierarten wahrend deren Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
zeiten

Aus artenschutzrechtlichen Griinden werden voraussichtlich weitere
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen notwendig, um zu ver-
hindern, dass im Eingriffsbereich bzw. innerhalb des Wirkraums der
entstehenden Stdrungen geschiitzte Tierarten zu Schaden kommen.
Da die Planung sich noch in einem Stadium befindet, in dem die ge-
nauen Eingriffsbereiche noch nicht feststehen, und aul3erdem fur einen
Grol3teil der planungsrelevanten Arten nur fir den Standort Eberbachle
aktuelle Erfassungsdaten vorliegen, kbnnen im vorliegenden Bericht
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keine artspezifischen Vermeidungsmalinahmen bezogen auf die ein-
zelnen Standorte formuliert werden. Dies ist Aufgabe der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung, die nach erfolgter Standortwahl fur je-
des Einzelvorhaben auf Grundlage der konkreten Ausfiihrungsplanung
durchzufihren ist.

2.4 Abschichtung der zu untersuchenden Auswirkungen

Um nicht alle denkbaren, sondern nur die moglicherweise erheblichen
nachteiligen Wirkungen vertieft zu untersuchen, erfolgt eine Relevanz-
einschatzung. In der nachfolgenden Relevanzmatrix werden die o. g.
Wirkfaktoren hinsichtlich ihrer zu erwartenden Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter bewertet.

Tab. 1: Relevanzmatrix

g
©
2|2
O _—
5|8 2
ERERE
S|= |8
5|23
2 1o
£ % 210
> -_— © 1
cls 28|55
S|2|8|g|eg|
o © = Q © ]
S I I I~ I = I T
Baubedingt
Beseitigung von Vegetation - - - m | m| -
Bodenumlagerung (Abgrabungen und Aufschittungen, Dammbau) " m | - - || -
Voriibergehende Flacheninanspruchnahme (Lagerflachen) m| - |- |®| - |-
Luftschadstoffemissionen (inkl. Staube) -l -|m|m| - |m
Erschitterungen - - - | m| - -
Schallemissionen (Larm) -l -] - m] - |m
Schad- und Schwebstoffeintrage in Gewasser - | m| - | |- -
Anlagebedingt
Barriere- / Trennwirkung -l - || |- -
Flacheninanspruchnahme | - - | m| - -
Bodenverdichtung / -versiegelung m|m| - - |- -
Optische Wirkungen / Storreize -l -] -] - m|m
Betriebsbedingt
Einstau (Uberflutung) - |- m| - -
Ablagerung von Schwebstoffen / Sedimentation - m| - | m| - -
Risiko schwerer Unfélle - I I R R
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In der Relevanzmatrix wird unterschieden zwischen

(m) mdglicherweise erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die in
Kap. 5 naher beschrieben werden)

und

(-) keine Auswirkungen oder Auswirkungen, die als nicht erheblich ein-
zustufen sind und nicht weiter geprift werden.

Zusatzlich wird bei der Bewertung auch zwischen den einzelnen Pro-
jektphasen (Bau, Anlage und Betrieb) unterschieden, um die erhebli-
chen Auswirkungen prazise festlegen zu kénnen.

3. Planerische Vorgaben, Prifmethoden, Datenbasis
3.1 Ubergeordnete Planungen

Regionalplan Ziele des Regionalplans fur den Bereich von Merzhausen bis Witthau:

e Zwischen Au und Wittnau ist im Regionalplan des Regionalverban-
des Sudlicher Oberrhein eine Grinzéasur (Nr. 62 Au/Wittnau) aus-
gewiesen. Grinzasuren, auch Trenngriin genannt, sind regional
bedeutsame Freihalteraume zwischen ortlichen Bebauungen, die
in Ergénzung zu regionalen Grlinziigen ausgewiesen werden. Sie
dienen der Gliederung dicht zusammenliegender Siedlungsgebiete
und erfillen ortsnahe Erholungsfunktionen, auRerdem sollen sie
das Zusammenwachsen von Siedlungen verhindern und eine
Funktion als Klimaschneisen sowie Lebensraum, Rickzugs- und
Austauschgebiet fir Pflanzen und Tiere erflillen. Deshalb findet in
Grinzasuren keine Besiedlung statt. Griinzasuren wurden nach
folgenden Kriterien ausgewiesen:

S: Siedlungstrennung / Vermeidung bandartiger Siedlungsent-
wicklungen

B: Biotopverbund (Waldkorridore gem. regionaler Biotopverbund-
konzeption / Wildtierkorridore gem. Generalwildwegeplan Ba-
den-Wirttemberg

N: Wichtige Bereiche fiir Naturerlebnis und Naherholung (wenig
larmbelastete Gebiete mit besonderer Naturerlebnisqualitat

Alle drei Kriterien sind fur den betroffenen Griinzug relevant. In
Ausnahmeféllen kénnen unter Wahrung der Funktionsfahigkeit der
Grinzasur standortgebundene, bauliche Anlagen der Land- und
Forstwirtschaft sowie standortgebundene Anlagen der technischen
Infrastruktur zugelassen werden. (vgl. Regionalplan Sudl. Ober-
rhein, Textteil)

¢ Nahezu der gesamte Schonberg au3erhalb der Siedlungsbereiche
ist als Regionaler Griinzug ausgewiesen (Nr. 71 im Bereich der Ge-
meinden Freiburg, Merzhausen, Au, Wittnau, Schallstadt). Im Be-
reich Merzhausen, Au und beginnt der regionale Grinzug westlich
der L 122. Regionale Grunzuge sind grof3rdumige zusammenhan-
gende Teile der freien Landschaft. Sie erfilllen einerseits beson-
dere Funktionen fiir den Naturhaushalt und dienen andererseits der
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Siedlungsgliederung, daher ist eine umweltschonende, nachhaltige
land- und forstwirtschaftliche Nutzung, aber keine Besiedlung oder
andere funktionswidrige Nutzung Regionaler Grinzige zulassig.
Zu den Freiraumfunktionen, die Regionale Grunzuge erfillen sol-
len, zéhlen insbesondere Bodenfunktionen, der Ausgleich von
Klimawirkungen und Luftbelastungen, Funktionen fir den Arten-
und Biotopschutz wie beispielsweise der Biotopverbund und land-
schaftsbezogene Erholungsfunktionen. Sie sind von Bedeutung
fir das Orts-/Landschaftsbild, den Kulturdenkmalschutz sowie
fur Landwirtschaft und Agrarstruktur (vgl. Regionalplan Sudl. Ober-
rhein, Textteil).

Vereinbarkeit der Ziele des Regionalplans mit dem Bau von Hochwas-
serriickhaltebecken an den potenziellen Standorten:

Die potenziellen Standorte Enge/Selzenbach (neu), Heimbach, St6-
ckenhdfe A und C liegen in der Grinzéasur Nr. 62 (Au/Wittnau), die den
Griunzug Nr. 71 erganzt. Bei den geplanten HRB handelt es sich um
Anlagen der technischen Infrastruktur, die aul3erdem weiterhin im We-
sentlichen als Grinflachen zu charakterisieren sind. Eine Beeintrachti-
gung der Funktion der Grinzasur durch den Bau von HRB an den vor-
gesehenen Standorten ist nicht zu erwarten.

Zum Bereich, in dem sich der potenzielle Standort Eberbéchle befin-
det, trifft der Regionalplan keine Aussage. Konflikte mit den Zielen des
derzeit glltigen Regionalplans wiirden daher durch den Bau des HRB
nicht entstehen.

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Verwaltungsgemeinschaft (VG)
Hexental trifft zu den Flachen der mdéglichen HRB-Standorte keine
Aussage. Es bestehen daher keine Konflikte mit derzeit gultigen FNP;
die VG Hexental wird durch den Bau der HRB nicht in ihren Entwick-
lungsmdglichkeiten eingeschrankt. An keinem der potenziellen Stand-
orte ist eine zukinftige Bebauung vorgesehen.

Der Landschaftsplan ist ein nichtverbindlicher Fachplan fir Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholungsvorsorge ergénzend zum
FNP. Zusammen bilden sie die rdumliche Gesamtplanung auf der kom-
munalen Ebene.

Der derzeit glltige Landschaftsplan fordert flr die Standorte Eber-
bachle, Enge/Selzenbach (neu) sowie Stockenhdfe A und C eine Bei-
behaltung der bisherigen Nutzung und Biotopstruktur. Es handelt sich
bei den genannten Standorten laut Landschaftsplan um Flachen mit
besonderer Bedeutung fir den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild. Die teilweise Zerstérung der vorhandenen Biotope sowie die Ver-
anderung des Landschaftsbildes durch Dammbauwerke widerspre-
chen der im Landschaftsplan formulierten Zielsetzung.

Fir den Standort Heimbach fordert der Landschaftsplan die Freilegung
des verdolten Heimbachs im Bereich des geplanten Hochwasserrick-
haltebeckens.
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Es muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass
der Landschaftsplan als ein reines Fachgutachten nicht rechtverbind-
lich ist. Rechtswirksam werden Inhalte des Landschaftsplans erst
dann, wenn sie in den Flachennutzungsplan tbernommen werden.

Eberbéachle

Damm und Einstaubereich wirden, auch bei kleinrAumiger Verschie-
bung, vollstéandig innerhalb einer Kernraumflache des Biotopverbunds
mittlerer Standorte liegen. Eine Kernflache wird randlich tangiert.

) - - Ve

Abb. 13: Biotopverbund mittlerer Standorte am Standort Eberbéchle

Heimbach

Der Standort liegt au3erhalb der Bereiche, die fir den Biotopverbund
von Bedeutung sind. Lediglich ein schmaler Verbindungskorridor, der
zum 1000 m-Suchraum des Biotopverbunds trockener Standorte ge-
hort, quert den stdlichsten Bereich der Einstauflache.
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Abb. 14: Biotopverbund trockener Standorte am Standort Heimbach

Enge/Selzenbach (neu)

Ein kleiner Hohlwegabschnitt (geschitzter Biotop), der im Bereich der
Dammaufstandsflache des Standorts Enge/Selzenbach (neu) liegen
wirde, ist als Kernflache trockener Standorte ausgewiesen. Die umge-
benden Kern- und Suchraume tangieren ebenfalls den Dammbereich
und einen kleinen Teil der Einstauflache.
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- Kernflache

Kernraum

500 m - Suchraum
1000 m - Suchraum

Stéckenhofe A und C

Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund fir das Offenland weist ei-
nen Feuchtbiotop (Feuchtgebiet W Stockenhéfe) im Uberflutungsbe-
reich des Standorts Stockenhéfe A sowie einen ebenfalls als Biotop
geschutzten Auwaldabschnitt am Stéckenbach, der den potenziellen
Standort Stockenhofe C durchzieht, als Kernflachen des Biotopver-
bunds feuchter Standorte aus. Die umgebenden Kernraume des Bio-
topverbunds liegen ebenfalls teilweise im Bereich der HRB-Standor-
toptionen. Auch Kernflachen (kleinflachig), Kern- und 500 m-Such-
raume des Biotopverbunds mittlerer Standorte liegen teilweise inner-
halb der Bereiche der Standortvarianten Stéckenhéfe A und C.
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- Kernflache
- Kernraum

500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

Stockenhofe A

- Kernraum

500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

% >33
Stockenhofe A

$\

'[ /

Abb. 17: Biotopverbund mittlerer Standorte an den Standorten Stéckenhdfe A und C
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3.2 Geschiutzte Bereiche

Natura2000
(§ 31 ff BNatSchG)

Naturschutzgebiete
(§ 23 BNatSchG)

Nationalpark
(§ 24 BNatSchG)

Biosphérenreservate
(§ 25 BNatSchG)

Landschaftsschutzgebiete
(§ 26 BNatSchG)

Naturpark
(§ 27 BNatSchG)

Naturdenkméler
(§ 28 BNatSchG)

Geschiitzte Biotope
(§ 30 BNatSchG)

FFEH-Gebiete: nicht betroffen; das nachstgelegene FFH-Gebiet
~Schonberg mit Schwarzwaldhangen®, Schutzgebiets-Nr. 8012342,
befindet sich in GUber 450 m zum Standort Eberbéchle und in noch gro-
Rerer Entfernung zu den anderen Standortvarianten.

Européische Vogelschutzgebiete: nicht betroffen; das nachstgelegene
SPA-Gebiet ,Schonberg bei Freiburg®, Schutzgebiets-Nr. 8012441,
liegt am Nordhang des Schonbergs weit auf3erhalb des moglichen
Wirkbereichs der Vorhaben

FFH-Mahwiesen: Am Standort Enge/Selzenbach (neu) liegt ein Teil ei-
ner FFH-Mahwiese (Nr. 6510031546162213), die als mafig artenrei-
che Glatthafer-Wiese mit mafigen Beeintrachtigungen durch Dingung
sowie strukturellen Defiziten beschrieben ist (Gesamtbewertung C), in
dem Bereich, wo der Damm gebaut werden musste. Eine weitere Teil-
flache der Wiese wirde sich im Einstaubereich befinden. Durch den
Bau des Damms am Standort Stéckenhtfe C wurde ebenfalls ein Teil
einer FFH-Mahwiese (Nr. 6510031546162212) Uberbaut werden. Es
handelt sich um eine méaRig artenreiche Mahwiese mit mafiigen Beein-
trachtigungen durch Diingung sowie strukturellen Defiziten (Gesamt-
bewertung C).

Nicht betroffen
Nicht betroffen
Nicht betroffen

Im Hexental sind zwei Landschaftsschutzgebiete (LSG) ausgewiesen
— das LSG ,Schénberg® und das LSG ,Ostliches Hexental“. Das LSG
~ochonberg“ umfasst anndhernd das gesamte Schénbergmassiv. Das
dstlich gelegene LSG ,Ostliches Hexental“ beinhaltete die Hange vom
Hexental aus Richtung Horben. Die mdglichen HRB-Standorte
Enge/Selzenbach (neu), Stockenhiéfe A und C liegen im LSG ,Ostli-
ches Hexental“. Der mogliche Standort ,Heimbach® liegt im LSG
Schonberg.

Alle potenziellen HRB-Standorte liegen innerhalb des Naturparks
Sudschwarzwald.

Nicht betroffen

Die durch § 30 BNatschG bundesgesetzlich geschitzten Biotope wer-
den durch § 33 des Naturschutzgesetzes BW (NatSchG) um weitere
Biotoptypen ergdnzt. Diese Lebensraume werden im Zuge der Biotop-
kartierung landesweit nach einheitlichen Methodenstandards erfasst.
Im Hexental wirden durch den Bau von HRB an mehren der moglichen
Standorte geschiitzte Biotope zerstort oder beeintrachtigt:

Eberb&chle:
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Festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete
(§ 78 WHG, § 65 WG)

faktorgrun

e Eberbéchle E Au (Biotopnr. 180133150381)

e Haselhecken E Au (Biotopnr. 180133150379), nur randlich tangiert
Enge/Selzenbach (neu):

e Engebachle S Au (Biotopnr. 180123150627)

e Hohlweg S Au (Biotopnr. 180123150635)

e Feldhecke im Gewann 'Enge’ S Au (Biotopnr. 180123150630)
Stockenhofe A:

e Feuchtgebiet W Stockenhofe (Biotopnr. 180123150569)

e Auwald und FlieRgewasser N Wittnau (Biotopnr. 180123150568),
nur randlich tangiert

Stockenhofe C:
e Auwald und FlieBgewasser N Wittnau (Biotopnr. 180123150568)
e Stdckenbach mit Auwald (Biotopnr. 180123150572)

e Feldgeholz N Stockenhofen (Biotopnr. 180123150581), nur rand-
lich tangiert

Nicht betroffen

Die moglichen Standorte der HRB befinden sich oberhalb (bachauf-
warts) der Uberschwemmungsflachen der Bachlaufe, an denen sie ge-
baut werden.

3.3 Allgemeine Umweltziele / Ziele des Umweltschutzes

Definition

Vorgaben

Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Flache, Boden und Wasser

Umweltqualitatsziele definieren die anzustrebenden Umweltqualitaten
eines Raums und stellen damit den Maf3stab fiir die Beurteilung von
Vorhabenwirkungen dar.

Die Umweltziele als Bemessungsmal3stab fir die zu ermittelnden Aus-
wirkungen werden schutzgutbezogen aus den nachfolgend aufgefihr-
ten Fachgesetzen abgeleitet:

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbeson-
dere

e Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

e Erhalt lebensfahiger Populationen wild lebender Tiere und Pflan-
zen einschlieB3lich ihrer Lebensstétten

¢ Ermoglichung des Austausches zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedlungen

e Entgegenwirken hinsichtlich Gefahrdungen von naturlich vorkom-
menden Okosystemen, Biotopen und Arten

Erhalt von Lebensgemeinschaften und Biotopen mit ihren strukturellen
und geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung

Vorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG), insbeson-
dere
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Luft/ Klima

Landschaftsbild;
Erholungswert;
Kultur- und Sachgliter

Mensch / Ldrm
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¢ Nachhaltige Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des
Bodens

e Abwehr schadlicher Bodenveranderungen

o Weitestmdgliche Vermeidung von Beeintrachtigungen der naturli-
chen Bodenfunktionen sowie der Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbeson-
dere

e Erhalt der B6den, sodass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erful-
len kénnen

¢ Renaturierung nicht mehr genutzter versiegelter Flachen oder, so-
weit eine Entsiegelung nicht moglich oder nicht zumutbar ist, Uber-
lassen der naturlichen Entwicklung

Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), insbesondere

e Schutz der Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushaltes, als Le-
bensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut

e Keine Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zu-
stands von FlieRgewassern

e Keine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zu-
stands des Grundwassers

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbeson-
dere

e Schutz von Luft und Klima durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, insbesondere fir Flachen mit glinstiger
lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluf-
tentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbeson-
dere

e Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
des Erholungswertes der Landschaft

e Bewahrung der Naturlandschaften und historisch gewachsenen
Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenk-
malern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrach-
tigungen

e Schutz und Zuganglich-Machen nach ihrer Beschaffenheit und
Lage geeigneter Flachen zum Zweck der Erholung in der freien
Landschaft

Vorgaben des Denkmalschutzgesetzes Baden-Wirttemberg (DSchG)

e Schutz und Pflege sowie Bergung von Kulturdenkmalen

Vorgaben der TA Larm zum Larmschutz
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3.4 Methodische Vorgehensweise

Allgemein

Schutzgliter

Bewertung des Ist-Zustands

Beschreibung der prognosti-
Zierten Auswirkungen

Bei der Beschreibung der Auswirkungen des Baus eines Hochwasser-
rickhaltebeckens an den verschiedenen Standorten werden die Ver-
anderungen des derzeitigen Umweltzustands nach Einwirkung der
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt. In der daran anschlieRenden
Bewertung der Auswirkungen werden die Veranderungen beurteilt. Der
Grad der Beeintrachtigung ergibt sich dabei aus der Schwere der nach-
teiligen Umweltauswirkungen in Verbindung mit der Bedeutung des be-
trachteten Umweltaspekts und der Resilienz bzw. der Empfindlichkeit
des betrachteten Schutzguts.

Fur die Ermittlung der Bestandssituation und der zu erwartenden Um-
weltauswirkungen werden verfigbare vorhandene Daten (s. Kap. 0),
eigene Erhebungen (u.a. Biotoptypen, Brutvégel) sowie die Erhebun-
gen weiterer Fachgutachter zu Flederméausen und gewasserbewoh-
nenden Tiergruppen herangezogen.

In Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen auf
folgende Schutzguter als relevant betrachtet:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzguitern.

Der Schwerpunkt der Untersuchungen liegt dabei auf dem Arten- und
Biotopschutz sowie dem Landschaftsbild, da die zu erwartenden Aus-
wirkungen auf diese Schutzgtiter besonders grof3 sind.

Die Bewertung der aktuellen Auspragung der Schutzgiter wird — so-
weit bei den einzelnen Schutzgttern sinnvoll — mittels einer funfstelli-
gen Skala durchgefihrt (Tab. 2).

Tab. 2: Wertungsstufen bei der Beurteilung des Ist-Zustands

Bewertung der keine / sehr
Schutzgutauspra- . gering mittel hoch
gung sehr gering hoch

Die Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen kon-
zentriert sich Uberwiegend auf die mittel- bis langfristig bzw. dauerhaft
wirksamen Auswirkungen. Baubedingte Beeintrachtigungen, die nur
vorubergehend wahrend der Errichtung der HRB wirksam sind, werden
bertcksichtigt, soweit sie besonders geschuitzte Arten, insbesondere
solche von artenschutzrechtlicher Relevanz, betreffen. Reversible Be-
lastungen anderer Schutzgiter sind fiir die Bewertung der prinzipiellen
Umwelteignung eines Standorts von untergeordneter Bedeutung.

Neben dieser Beschreibung wird im hier vorgelegten Bericht auch eine
Bewertung der jeweiligen Auswirkungen vorgenommen. Diese wendet
ebenfalls funf Stufen an (Tab. 3):
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Tab. 3: Bewertungsstufen bei der Beurteilung von nachteiligen Auswirkungen

Bewertung von nach- .
i keine/ . . sehr
teiligen . gering mittel | hoch

i sehr gering hoch
Auswirkungen
Beurteilung der Er- unerheblich
heblichkeit

Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen wird unter-
schieden in:

» mittlere oder hohere (voraussichtlich erhebliche) nachteilige Um-
weltauswirkungen

D> keine bis geringe (wahrscheinlich nicht erhebliche) nachteilige Um-
weltauswirkungen

+ positive Auswirkungen

Eine Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird in diesem
Bericht nicht vorgenommen; dies ware Aufgabe einer moglicherweise
erforderlichen Umweltvertraglichkeitsprifung (nach UVPG) und der
naturschutzrechtlichen Eingriffsbilanzierung (nach 814 Abs.1
BNatSchG) im Rahmen der konkreten Planung jedes einzelnen Vor-
habens (wobei sich der Erheblichkeitsbegriff des UVPG von dem des
BNatSchG unterscheidet, eine erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kung gem. UVPG ist nicht zwangslaufig ein erheblicher Eingriff nach
BNatschG und umgekehrt). Im Allgemeinen ist davon auszugehen,
dass nachteilige Auswirkungen, die als mittel oder schwerer eingestuft
werden, praktisch immer erheblich sind, wéahrend bei geringeren Aus-
wirkungen die Beurteilung der Erheblichkeit im Einzelfall unterschied-
lich ausfallen kann.

3.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Untersuchungsraum

Die Erfassung der Biotoptypen und der verschiedenen Tiergruppen
(mit Ausnahme der gewasserbewohnenden Organismen) wurde an
den vorgesehenen Standorten der Dammbauen, der Einstaubereiche
und in einem Umkreis von ca. 50 m um diese herum durchgefihrt. Da
die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen der HRB im Vordergrund
stehen, ist nur im nahen Umfeld mit relevanten Storwirkungen zu rech-
nen, daher wurde ein Puffer von 50 m als ausreichend erachtet.

Die genauen Standorte der HRB stehen noch nicht fest. Bei kleinréu-
migen Verschiebungen innerhalb der Untersuchungsbereiche ist nicht
mit einer wesentlichen Veranderung der Umwelteignung zu rechnen.
Eine Einschatzung zu moglichen Veranderungen der Umweltwirkun-
gen konnte auf Grundlage der vorhandenen Daten vorgenommen wer-
den.
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Der vorliegende Bericht wurde auf Basis der folgenden Datengrundla-
gen erstellt:

e eigene Ubersichtsbegehung (Marz 2019)
e eigene Biotoptypenkartierung (2009 / 2013 / 2019)
e eigene faunistische Erfassungen (2009 /2013 / 2019)

e eigene Gutachten zur Umwelteignung verschiedener Standortalter-
nativen von HRB im Hexental (faktorgruen 2010, 2014)

e Flachennutzungsplan und Landschaftsplan 2020 der VG Hexental

e FrinaT (zuvor Planungsbiro Dr. Brinkmann): Fachgutachten zu
Fledermé&usen (2009, 2013 und 2019)

e GOBIO: Erhebung der Limnofauna im Eberbachle im Hexental und
Uberprifung der Steinkrebsvorkommen im Gebiet (2020)Landes-
amt fir Geologie, Rohstoffe und Boden (LGRB): Bodenkarte 50
(WMS, Abruf 02/2020)

¢ Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW): Umweltdatenbank (Daten zu Schutzgebie-
ten, Naturparkverordnung, Landesweite Artenkartierung u.a.)

¢ Regionalplan sidlicher Oberrhein (rechtskraftig seit 22.09.2017)
Seit Januar 2019 liegt eine konsolidierte Fassung der Gesamtfort-
schreibung des Regionalplans und der Teilfortschreibung ,Wind-
energie” (rechtskraftig seit 28.12.2018) vor.

¢ Roser, F./ Uni Stuttgart (2015): Bereitstellung einer landesweiten
Planungsgrundlage fir das Schutzgut Landschaftsbild in BW.
http:/ffiles.ilpoe.uni-stuttgart.de/labibw.zip (Bezug Januar 2015)

4.  Derzeitiger Umweltzustand
4.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Datengrundlage

An allen Alternativstandorten wurden faunistische Erfassungen mit ver-
gleichbarer Methodik durchgefiihrt. Die Untersuchungen fur die Arten-
gruppen der Vogel, Fledermause, Fische, Makrozoobenthos und Am-
phibien an den Standorten Stéckenhéfe A und Heimbach wurden be-
reits im Jahr 2009 durchgefihrt. Im Jahr 2013 kamen die moglichen
Standorte Stéckenhéfe C und Enge/Selzenbach (neu) hinzu. Als neu-
este Alternative wurde der Standort Eberbachle erst im Jahr 2019 un-
tersucht.

Fur den Steinkrebs wurden an allen sechs Standorten im Jahr 2019
aktuelle Daten erhoben, da es sich um eine besonders wertgebende
Art des Hexentals handelt. Der Steinkrebs ist geméanR der Roten Liste
Baden-Wirttemberg (RL-BW) ,stark gefahrdet® und zudem nach BArt-
SchVO besonders geschuitzt und in den Anhangen Il und V der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) gelistet. Das Hexental stellt einen Lebensraum flr
eine Steinkrebspopulation von tberregionaler Bedeutung dar.
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4.1.1 Pflanzen und Biotoptypen

Datengrundlage Die Kartierung der Biotoptypen erfolgte wahrend der Vegetationsperi-
ode auf der Grundlage des Biotopschliussels der LUBW. Der Untersu-
chungsraum umfasste jeweils die geplante Dammaufstandsflache, den
geplanten Einstaubereich sowie ein erweitertes Umfeld von mindes-
tens 50 m. Die Einstufung der Biotoptypen hinsichtlich der Wertigkeit
orientiert sich an dem Standardmodul des von der LUBW (2005) ver-
offentlichten Schliissels zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs
in der Eingriffsregelung.

Bestandsdarstellung Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind in den Planen ,Bio-
toptypen Bestand® (siehe Anlage 1) ersichtlich.

Zusammenfassend beherbergt der Untersuchungsraum folgende cha-
rakteristische Biotoptypen:

¢ Die Bachlaufe sind teilweise naturnah und dann von einem galerie-
artig ausgebildeten Erlen-Eschen-Wald oder Feuchtgebiisch ge-
saumt. Der Bachlauf des Heimbachs ist allerdings im Bereich des
vorgesehenen HRB-Standorts verdolt; der Bereich ist als Intensiv-
weide ausgepragt.

¢ Im Umfeld der Galerie-Auwalder oder angrenzend an naturfernere
Bereiche der Bachlaufe befindet sich Uberwiegend mafig artenrei-
ches bis artenarmes Grinland.

e Nordwestlich der Stockenhdfe schlief3t sich an den bachbegleiten-
den Wald ein am Hang gelegener Eichen-Hainbuchen-Wald an.

e Ackernutzung findet lediglich auf etwa einem halben Hektar nérd-
lich der Zufahrtsstral3e zu den Stockenhdfen angrenzend an die
L 122 statt.

e Sudlich der Zufahrtsstral’e zu den Stockenhoéfen befindet sich im
Bereich der Talsohle ein Feuchtgebiet. Auch am Standort Eber-
bachle ist ein kleiner Nasswiesen- und Sumpfbereich vorhanden.

e Am 0&stlichen Hang nordlich der Zufahrtsstral3e zu den Stockenhd-
fen befinden sich einige Obstbaum-Hochstamme, die aus einer
ehemals groR3flachigeren Nutzung als Streuobstwiese erhalten ge-
blieben sind.

e Parallel zur L 122, im Umfeld der FuBwege an den Stéckenhéfen
und am Schiel3stand sind Feldhecken und Feldgehdlze ausgebil-
det.

e An den Stockenhofen befindet sich ein Loschteich.

e Verkehrswege im Umfeld der médglichen Standorte sind stidlich von
Au die L 122, die Selzenstralie, der Schitzenhausweg und die Zu-
fahrtsstral3e zu den Stockenhofen.

e Gebaude befinden sich entlang der Selzenstral’e, am Schitzen-
haus, im Bereich der Stockenhtfe und sudwestlich und im am
Hang oberhalb des Eberbéachles.
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Eine sehr hohe Wertigkeit besitzen die naturnahen Bachabschnitte und
der bachbegleitende Galeriewald aus Erlen und Eschen. Bei beiden
Biotoptypen handelt es sich um nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schutzte Biotope.

Die Biotoptypen Feuchtgebtisch, waldfreier Sumpf, Feldhecke und
Feld-geholz besitzen eine hohe Wertigkeit. Sie stellen ebenfalls nach
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope dar.

Nicht nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzt, aber ebenfalls von
hoher Wertigkeit sind die im Untersuchungsgebiet anzutreffenden Bio-
toptypen Hainbuchen-Eichenwald und Streuobstbestande auf Fettwie-
sen mittlerer Standorte.

Der Standort ist Uberwiegend gepragt von einer Fettweide, die bis an
den Bachlauf des Eberbachles heranreicht. Ein Gewéasserrandstreifen
ist nicht ausgebildet, lediglich einige einzelne Gehdlze wachsen ent-
lang des Baches. Dennoch ist der Bachabschnitt iberwiegend natur-
nah ausgepragt. Im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets geht die
Fettweide in einen Waldsimsen-Sumpf bzw. auf der sldlichen Seite
des Baches in eine Nasswiese uber. Daran angrenzend beginnt ein
breiter Auwaldstreifen, der den Richtung Nordwesten fliel3enden Bach
beidseitig begleitet. Nordlich oberhalb des Baches, ebenfalls im Ein-
griffsbereich beginnend, verlauft parallel zum Auwald eine feldhecke
(Haselhecke).

Am sudlichen Rand des Untersuchungsgebiets verlauft die Wald-
stral3e, die in ost-westlicher Richtung am Rand eines Laub- und Na-
delwaldbestande entlang fuhrt.

Insgesamt besitzt der Standort somit mit dem naturnahen Bachlauf
(hochwertig) und dem Waldsimsen-Sumpf mit angrenzendem Auwald
(sehr hochwertig) und der Haselhecke (hochwertig) einige wertge-
bende Biotoptypen, weist aber auch grof3flachig gering- bis mittelwer-
tige Grunlandbereiche (Fettweide) auf. Der siidlich verlaufende Weg
und die Beeintrachtigung des Bachufers durch die direkt angrenzen-
den Weideflachen sind als Storelemente zu nennen. Zusammenfas-
send wird der Standort als hochwertig hinsichtlich der Biotoptypen ein-
gestuft.

Der Standort Heimbach weist nur eine geringe Vielfalt an Biotoptypen
auf. Das Gelande ist Uberwiegend von Fettwiesen mittlerer Standorte
gepragt. Am ostlichen Rand des Einstaubereichs ist das Grunland et-
was magerer. Unterhalb der geplanten Dammaufstandsflache wird der
Heimbach auf einem kurzen Stiick von Galeriewald gesaumt. Es findet
sich auch etwas Edellaubholz. Allerdings wére dieser Bereich durch
einen Dammbau nicht betroffen.

Aufgrund des Uberwiegend artenarmen, recht intensiv als Weide ge-
nutzten Grinlandes, dass nahezu den gesamten Dammaufstands- und
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Einstaubereich eines HRB an diesem Standort einnehmen wirde, wird
die 6kologische Wertigkeit des Standorts Heimbach hinsichtlich der Bi-
otoptypen als gering eingestuft.

Der Standort beherbergt mit dem Engebéchle einen naturnahen Bach
mit begleitendem Galerie-Auwald. Der Galeriewald ist in dem Bereich,
in dem er parallel zum Schitzenhausweg verlauft, relativ schmal, wei-
tet sich sudlich davon sobald er den Weg verlasst auf eine Breite von
etwa 25-40 m auf und ist dort beidseitig des Baches ausgebildet. Der
Standort ist zudem durch Uberwiegend maRig artenreiche Mahwiesen

gepragt.

Feldgehdlze und Brombeer-Gestriipp sind im entlang des zentral von
Norden nach Suden verlaufenden Schitzenhausweg vorhanden.

Als Besonderheit des Standorts ist der tUber den geplanten Dammbe-
reich verlaufende Schitzenhausweg zu nennen.

Insgesamt besitzt der Standort somit mit dem naturnahen Bachlauf
(sehr hochwertig) und dem dort begleitenden Auwald (sehr hochwertig)
und den Feldgehdlzen (hochwertig) wertgebende Biotoptypen, weist
jedoch mit den Griinlandbereichen auch groR3flachig mittelwertige und
teilweise (im sudostlichen Teil) geringwertige Biotoptypen auf. Als St6-
relemente mit sehr geringer Wertigkeit sind die StraRen und Wege an
diesem Standort zu nennen. Zusammenfassend wird der Standort da-
her insgesamt als hochwertig hinsichtlich der Biotoptypen eingestuft.

Der Standort beherbergt mit dem naturnahen Bachlauf des Hexental-
bachs und des westlichen Zuflusses des Hexentalbachs zwei ver-
gleichsweise schmale naturnahe Bachlaufe. Der westliche Zufluss des
Hexentalbachs ist nur im noérdlichsten Teil mit Galerie-Auwald bestan-
den, der nach Suden in Gebusch feuchter Standorte tibergeht und im
Anschluss durch feuchtes Griinland verlauft. Der Bachlauf des Hexen-
talbachs ist vollstdndig mit einem etwa 15 m breiten Galerie-Auwald
bestanden, an den sich im sidlichen Teil nach Westen ein 10-15 m
breiter Girtel aus Gebulisch feuchter Standorte anschlief3t.

Im sudlichen und sudwestlichen Teil des Standorts Stockenhdfe sind
in geringem Umfang Gebiische feuchter Standorte und vergleichs-
weise grof¥flachig feuchte Grinlandbereiche in Form von waldfreiem
Sumpf und MadesuR-Dominanzbestéanden vorhanden (siehe Abbil-
dung 6). Am westlichen Randbereich des Standorts sind Feldgehdlze
vorhanden, am 0&stlichen Rand Reste ehemals grof3flachigerer Streu-
obstbestande.

Sudlich der ZufahrtsstralRe zu den Stéckenhdfen ist der Auwald relativ
schmal ausgebildet, er grenzt in diesem Bereich jedoch direkt an
Feuchtgebiisch an.

Uberwiegend artenarmes bis teilweise maRig artenreiches Griinland
ist an diesem Standort im Bereich der Streuobstbestdnde und an diese
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angrenzend ausgebildet sowie im nordwestlichen Bereich des Stand-
orts.

Die Zufahrt zu den Stdckenhdéfen quert diesen Standort im nérdlichen
Teil und zerschneidet dadurch das Tal auf seiner gesamten Lange. Der
Bachlauf des Hexentals und sein westlicher Zufluss werden in einer
gemeinsamen Verrohrung mit einer Lange von etwa 50 m unter der
StralRe hindurch gefuhrt. Der naturnahe Bachlauf mit dem begleitenden
Galerie-Auwald setzt sich dann nordlich der Zufahrtsstral3e wieder fort.

Besonderheiten des Standorts sind seine Lage in einem vergleichs-
weise ebenen breiten Tal, das Vorhandensein eines relativ grof3flachi-
gen feuchten Grinlandbereichs im stdlichen Teil, sowie eine bereits
bestehende Zerschneidung der Lebensraume und Bachlaufe durch die
Zufahrt zu den Stdckenhofen mit einer entsprechenden Barrierewir-
kungen im ndrdlichen Bereich.

Der Standort beherbergt mit den beiden naturnahen Bachlaufen und
dem begleitenden Auwald sehr hochwertige Biotoptypen, die zusam-
men mit den angrenzenden hochwertigen Feuchtgebischen und den
Uberwiegend hochwertigen feuchten Griinlandbereichen einen wertge-
benden Verbund bilden.

Im nordwestlichen und im norddstlichen Teil des Standorts sind hinge-
gen lediglich mittel- bis geringwertige Grinlandbereiche ausgebildet.
Diese werden im 6stlichen Teil stellenweise durch Uberalterte Restbe-
stande von Streuobst aufgewertet, am westlichen Rand des Standorts
befindet sich zudem ein wertgebendes Feldgeholz.

Die querende Zufahrtsstraf3e stellt vor allem hinsichtlich der Durchgan-
gigkeit der Bachlaufe, aber auch des Galeriewaldes und der restlichen
Biotoptypen, eine deutliche Beeintrachtigung dar.

Zusammenfassend wird der Standort daher insgesamt als hochwertig
hinsichtlich der Biotoptypen eingestuft.

Am Standort Stdckenhofe C befinden sich im Bereich der geplanten
Dammaufstandsflache zwei naturnahe Bache - der Hexentalbach und
der Muhlbach. Entlang der beiden Béche ist beidseitig ein bachbeglei-
tender Galeriewald ausgebildet. Der Wald ist als § 30 — Biotop gesetz-
lich geschitzt und von hoher 6kologischer Wertigkeit. Er setzt sich
nach Sudden und nach Norden entlang der FlieRgewasser fort.

Der geplante Einstaubereich besteht zuséatzlich zu dem bachbegleiten-
den Wald aus einer artenarmen Fettwiese mittlerer Standorte. Nach
Osten wird die Wiese etwas magerer. Diese Bereiche waren durch den
Einstau jedoch nur kleinflachig betroffen. Ebenfalls gering betroffen
waren die 6kologisch wertvollen nach Osten angrenzenden Streuobst-
bestdnde. Eine magere Wiese unterhalb des Feuerldschteichs ware
dagegen durch den Dammbau stark betroffen.

Nach Westen Richtung L 122 wird auf einem schmalen Streifen direkt
an der Stral3e Ackerbaubetrieben. Der Acker ware einerseits durch den
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Dammbau, andererseits aber auch in geringem Umfang durch den Ein-
stau betroffen.

Insgesamt besitzt der Standort Stockenhéfe C mit den beiden naturna-
hen Bachlaufen (sehr hochwertig), dem bachbegleitenden Galeriewald
(sehr hochwertig), den Streuobstbestanden (hochwertig) und dem ma-
geren Griunland (hochwertig) einige wertgebende Biotoptypen. Er weist
jedoch mit den artenarmen Griunlandbereichen auch grof3flachig mit-
telwertige und teilweise geringwertige Biotoptypen auf. Vorbelastun-
gen bestehen abgesehen von der L 122 keine. Zusammenfassend wird
der Standort insgesamt als sehr hochwertig hinsichtlich der Biotopty-
pen eingestuft.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte zwischen 2009 und 2019 an allen
potenziellen HRB-Standorten flachendeckend als Revierkartierung
nach der in SUDBECK et al. (2005) beschriebenen Methodik. Im Jahr
2009 wurden die Standorte am Hexentalbach und Engebéachle kartiert,
im Jahr 2013 der Standort Heimbach sowie Stéckenhéfe C und im Jahr
2019 der neu hinzugekommene Standort Eberbéchle. Erfasst wurden
jeweils die Brutvdgel im potenziell GUberbauten bzw. Uberstauten Be-
reich sowie im die Vogelarten im engeren Umfeld (ca. 50 m Puffer),
wobei die Erfassung in der Umgebung teilweise nicht quantitativ er-
folgte. Die Kartierungen wurden an sechs Terminen von Marz bis Juni
jeweils in den friihen Morgenstunden ab der Da&mmerung durchgefihrt.
Aus den Beobachtungen der Gelandetermine wurde — unter Bertick-
sichtigung der Wertungsvorgaben zu den einzelnen Vogelarten in SUD-
BECK et al. (2005) — der Status der erfassten Vogel im Untersuchungs-
gebiet abgeleitet.

Auswertung Artenschutzprogramm:

Zu den in Baden-Wiurttemberg vorkommenden Vogelarten gibt es
mehrere Bande des Artenschutzprogramms Baden-Wirttemberg:
HOLZINGER (1987, 1997, 1999, 2001a, b). Die Angaben aus diesen
Banden zur Verbreitung, Brutbiologie, Jahreszyklen und Gefahrdung
wurden ausgewertet, um

e den Status der Vogelarten im Plangebiet,

e den lokalen Erhaltungszustand und

¢ mogliche Gefahrdungen durch die Planung abzuschatzen.

Als weitere Informationsquellen wurden herangezogen:

e Die Rote Liste der Brutvdgel Baden-Wiirttemberg (LUBW 2007)

e Veroffentlichungen der Fachschaft fir Ornithologie am Sidlichen
Oberrhein FOSOR: BERGMANN et al. (2000)

e Luftbilder des Plangebietes und seiner Umgebung
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Tab. 4: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten
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_ _ Rote Liste Erhaltung_s— Verant. _ Enge / ) i
Deutscher Wissenschaftlicher Abk. |BW |D zustan_d i | B\ fiir 5 E"ber— Heim- Selzen- Stqcken— Stqcken-
Name Name BW /_|m D bachle bach bach hofe A hofe C
Gebiet
Amsel Turdus merula A * * glinstig ! BV BA BV BV BV
Bachstelze Motacilla alba Ba * * glinstig ! NG BA NG
Blaumeise Parus caeruleus Bm * * gunstig ! BA BA NG BV BV
Buchfink Fringilla coelebs B * * glinstig ! BA NG BV BV
Buntspecht Dendrocopos major Bs * * glnstig M BA NG NG BV
Eichelh&aher Garrulus glandarius Ei * * glinstig ! BA NG NG
Elster Pica pica E * * gulinstig ! NG
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla |Gb * * glnstig - BA NG NG BV
Gebhirgsstelze Motacilla cinerea Ge * * glnstig ! NG NG
Girlitz Serinus serinus Gi * * glinstig ! Ufl
Goldammer Emberiza citrinella G \Y V | unglnstig ! NG BA Ufl
Graureiher Ardea cinerea Grr * * glnstig M Uil
Grauspecht Picus canus Gsp 2 2 | unglnstig ! a,c BA
Grunfink Carduelis chloris Gf * * glinstig ! NG (A)
Grunspecht Picus viridis Gu * * glnstig ! c NG BA BA BA
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  |Hr * * glnstig ! BA BA BA
Haussperling Passer domesticus H \% V | unginstig ! BA BA BA BA
Heckenbraunelle Prunella modularis He * * gulinstig ! B?
Kernbeil3er Coccothraustes Kb * * glinstig ! NG
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea KI * * glinstig ! BV BV
Kohlmeise Parus major K * * glinstig ! BA BA BV BV BV
Méusebussard Buteo buteo Mb * * gunstig ! c BA BA BA
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_ _ Rote Liste Erhaltungs- Verant. _ Enge / ) }
Deutscher Wissenschatftlicher zustand in . Eber- Heim- Stocken- | Stocken-
Name Name Abk. | BW D BW /im [PV 8 1 pachle | bach | SEZ8M | hitea | hofec

Gebiet D B

Mehlschwalbe Delichon urbicum M \% 3 | unglnstig M NG
Misteldrossel Turdus viscivorus Md * * glinstig 1l NG
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg * * glinstig ! BV BA BV BV BV
Neuntdter Lanius collurio Nt * * gunstig ! a BA
Rabenkrahe Corvus corone Rk * * gunstig ! NG NG NG NG BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs 3 3 | ungunstig - Ufl Ufl
Ringeltaube Columba palumbus Rt * * gulinstig - BA BA BV BV BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula R * * glnstig ! BA BA BV BV
Rotmilan Milvus milvus Rm * \% gunstig ! a,c NG
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm * * gulinstig - NG BA
Singdrossel Turdus philomelos Sd * * gulinstig ! BA BA BV BV BV
Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapilla Sg * * glnstig 1l BA BV BV
Star Sturnus vulgaris S * 3 glnstig ! BV BA BV BV
Stieglitz Carduelis carduelis Sti * * glinstig ! NG (A) BA BV
Sumpfmeise Parus palustris Sum * * glinstig ! BV BA
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | Su * * glnstig - BV
Turmfalke Falco tinnunculus Tf \% * | unglnstig ! c NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd * * glinstig ! NG (A)
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg * * glnstig I NG (A)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes |Z * * glinstig - BV BA BV BV BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita | Zi * * glinstig ! BV BA BV NG
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Erlauterungen zu den Tabellenspalten:

Status

BV Brutvogel im Verfahrensgebiet

BA Brutvogel im engeren Umfeld des Verfahrensgebietes

B? vermutlich Brutvogel im Verfahrensgebiet und / oder dessen néaherer Umgebung
NG Nahrungsgast im Verfahrensgebiet, in der weiteren Umgebung B

NG (A) Nahrungsgast in der ndheren Umgebung des Verfahrensgebietes, in der weiteren Umgebung B
ol Uberflug

Sonstige Erlauterungen
Abk.  Abkirzung Artname (DDA-Schlissel)
Rote Liste — Gefahrdungsstatus in Baden-Wrttemberg (BW, 2016) / in Deutschland (D, 2016)
1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 geféahrdet, V Vorwarnliste, * ungefahrdet, ¢ nicht bewertet
Verant. BW fir D: Verantwortung Baden-Wurttembergs fiir die Art in Deutschland

11l extrem hohe Verantwortlichkeit (>50 %), !! sehr hohe Verantwortlichkeit (20-50 %), ! hohe Verantwortlichkeit (10-20 %),
['] Art, die in Baden-Wrttemberg friiher einen national bedeutenden Anteil aufwies, diesen aber inzwischen durch Be-
standsverluste in Baden-Wirttemberg oder durch Bestandsstagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundeslan-
dern verloren hat.

8§ Schutzstatus

a EU-VS-RL Anh. |, b Art. 4(2) EU-VS-RL, c streng geschiitzt nach BArtSchvO
fett dargestellt sind Arten, die im Rahmen von Planvorhaben regelmafig als artenschutzrechtlich relevant zu beriicksichtigen sind

Erhaltungszustand der loka- ~ Zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen der nachgewiese-

len Population nen Vogelarten liegen keine Informationen vor. Mit Hilfe der oben auf-
gefuhrten Informationsquellen wurde der lokale Erhaltungszustand ab-
geschétzt und als Anhaltspunkt in drei Kategorien angegeben:

1 — guter Erhaltungszustand
2 — Erhaltungszustand moglicherweise beschrankt
3 — Erhaltungszustand wahrscheinlich beschrankt

Bestandsdarstellung Die nachgewiesenen Vogelarten mit ihrem nachgewiesenen Status in
den Untersuchungsgebieten, inklusive Schutz- und Gefahrdungsstatus
und Erhaltungszustand, sind in Tab. 4 aufgefuhrt.

Eberbéchle

Artenspektrum An diesem Standort wurden 25 Vogelarten nachgewiesen, von denen
allerdings nur 6 im voraussichtlichen Eingriffsbereich bruteten. Dies ist
in erster Linie damit zu erklaren, dass sich nur wenige Gehdélze im di-
rekten Eingriffsbereich befinden. Auch einige der 11 im Umfeld briten-
den Arten kénnten aber beeintrachtigt werden. Die Ubrigen Arten such-
ten das Plangebiet oder die nahe Umgebung unterschiedlich haufig zur
Nahrungssuche auf; es handelt sich wahrscheinlich um Brutvigel aus
der weiteren Umgebung.

Mit dem Star britet eine gefahrdete Art (RL-D: 3) direkt im Eingriffsbe-
reich. An einem Gebaude aulRerhalb britet mit dem Haussperling eine
Art der Vorwarnliste (RL-BW). Auch der Mausebussard (streng ge-
schitzt nach BArtSchVvO) britet im nahen Umfeld. Der Grinspecht
(streng geschiitzt nach BArtSchvO) wurde als Nahrungsgast nachge-
wiesen.

Habitatstrukturen Innerhalb des Vorhabenbereichs wurden zwei Baumhohlen sicher als
Bruthéhlen genutzt (von Star und Sumpfmeise), dariiber hinaus ist eine
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Stérelemente

Funktionale Beziehungen zu
angrenzenden Fléchen

Bewertung

Heimbach

Artenspektrum

Habitatstrukturen

Storelemente

Funktionale Beziehungen zu
angrenzenden Flachen

Bewertung

faktorgrun

groRere Anzahl weiterer als Bruth6hlen geeigneter Baumhdohlen vor-
handen. Viele der nachgewiesenen Arten hielten sich in den gewas-
serbegleitenden Geholzen auf. Einige typische Waldarten (u.a. Sing-
drossel, Sommer- und Wintergoldhdhnchen) wurden aber nur oder
Uberwiegend im Wald sudlich oberhalb des Standorts angetroffen. Ar-
ten mit groRerem Aktionsraum, wie beispielsweise der Grinfink, wur-
den mehrfach bei Uberfliigen oder bei der Nahrungssuche in den Wie-
sen und Gehoélzen im Untersuchungsgebiet beobachtet. Abgesehen
von den Ufergehdlzen spielt das Eberbachle selbst keine grofRe Rolle
als Lebensraum.

Fir einige Arten stellt die N&he zur Siedlung einen Storfaktor dar. Sied-
lungsmeidende Wald- und Offenlandarten sind dementsprechend im
Untersuchungsgebiet nicht zu finden.

Die Einzelgeholze entlang des Baches und auf den Wiesen oberhalb
erfillen fur manche Arten eine verbindende Funktion zwischen den
sudlich und 6stlich gelegenen Waldbereichen und dem weiter unten
am Bachlauf beginnenden Auwald und anderen Feldgehdlzen. Fur die
meisten Arten sind sie aber wahrscheinlich nicht von entscheidender
Bedeutung; darauf deuten regelmafige Uberfliige verschiedener Arten
hin, die direkt zwischen den gréReren Gehdlzbestadnden hin und her
wechselten.

Das Untersuchungsgebiet ist mit 25 Arten relativ artenreich, wobei nur
wenige Arten direkt im Vorhabenbereich briten. Dennoch ist von einer
mittleren bis hohen 6kologischen Wertigkeit hinsichtlich der Avifauna
auszugehen, insbesondere wegen der verhaltnismalig vielen potenzi-
ellen Fortpflanzungsstétten fir Hohlenbriuter im Untersuchungsgebiet.

Da der Standort Heimbach frei von Gehélzen ist und in einer Senke
liegt, die fir Bodenbriter ungeeignet ist, briten in dem Gebiet keine
Vogel. Als Nahrungsgast konnte die Rabenkrahe, als Uberflieger die
Rauchschwalbe nachgewiesen werden.

In der Umgebung des Plangebiets wurden 14 Brutvogelarten nachge-
wiesen, darunter 6 Brutpaare des Haussperlings als Art der Vorwarn-
liste. Die Gibrigen nachgewiesenen Arten haben keine spezifischen Le-
bensraumanspriiche, sind weit verbreitet und in ihrem Bestand nicht
bedroht.

Aufgrund des Fehlens von Gehdlzen befinden sich in dem Gebiet fir
Vogel kaum interessante Habitatstrukturen

Im Umfeld des Plangebiets befinden sich keine Stérelemente wie z.B.
Siedlungen oder groRRere Stral3en.

Es bestehen kaum funktionale Beziehungen zu angrenzenden Fla-
chen. Fir einige angrenzend britende Vogelarten stellt das Gebiet je-
doch ein Nahrungshabitat dar.

Mit keinem Brutvogel und nur einem Nahrungsgast stellt das Gebiet
den artenarmsten Standort dar. Sicherlich wird das Gebiet sporadisch
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Enge/Selzenbach (neu)

Artenspektrum

Habitatstrukturen

Stérelemente

Funktionale Beziehungen zu
angrenzenden Flachen
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von weiteren Vogelarten wie z.B. dem Mausebussard als Nahrungs-
habitat genutzt. Es ist jedoch eindeutig, dass das Gebiet im Vergleich
zu den anderen Standorten von Végeln kaum frequentiert wird. Die Be-
deutung des Standorts Heimbach fir die Avifauna wird aus diesem
Grund als gering eingestuft.

Hier wurden 27 Arten und damit mehr als an den andern Standorten
nachgewiesen. Auffallig ist allerdings, dass davon nur ein geringer An-
teil — namlich 9 Arten — im direkten Bereich des Standorts briten. Wei-
tere 8 Arten wurden als Randsiedler eingestuft. Die Ubrigen Arten
suchten das Plangebiet unterschiedlich haufig zur Nahrungssuche auf;
darunter sind vermutlich weitere Randsiedler, deren Revierzentrum je-
doch nicht ausgemacht werden konnte.

Im Wesentlichen wurden allgemein verbreitete, ungefahrdete Arten
nachgewiesen. 4 Arten stehen auf der Vorwarnliste. Davon weisen al-
lerdings Turmfalke und Goldammer nur geringe Habitatbindung an das
Untersuchungsgebiet auf; Haussperling und Star sind beide als Rand-
siedler einzustufen, da sie im Wohngebiet an der Selzenstral3e briten.
Als weitere planungsrelevante Randsiedler wurden der Griinspecht
und der Mausebussard nachgewiesen (beide streng geschitzt nach
BArtSchvoO).

Fast alle beobachteten Arten hielten sich in den Strukturen der Wald-
rander und gewdasserbegleitenden Geholzstreifen auf. Als Bruthabitat
wurden sie v.a. von wenig stérungsempfindlichen Arten der Walder,
Feldgehdlze und Siedlungsrander genutzt, z.B. Ménchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Rotkehichen, Singdrossel, Zaunkénig und Zilpzalp. Die
beiden Bache im Gebiet spielen abgesehen von den Ufergehdlzen
keine groRRe Rolle als Lebensraum; moglich ist allerdings, dass die —
nur einmal beobachtete — Gebirgsstelze in der Umgebung am Gewas-
ser britet. Die Wiesenflachen wurden nur von wenigen Arten zur Nah-
rungssuche aufgesucht; Nester befinden sich hier keine.

Die Hausgarten und Wohngebaude an der Selzenstral3e dienen eini-
gen siedlungstypischen Arten als Lebensraum, z.B. Haussperling,
Hausrotschwanz, Bachstelze.

Fur einige Arten stellt die Nahe zur Siedlung einen Storfaktor dar. Sied-
lungsmeidende Arten der freien Landschaft sind dementsprechend im
Untersuchungsgebiet nicht zu finden.

Stérungen gehen auerdem von der L 122 und in geringem Umfang
vom Schiitzenhausweg aus.

Die Ufergehtlze und Waldrénder stellen Verbindungskorridore in die
Landschaft und Waldflachen dar. Uber sie ist das Untersuchungsge-
biet auch mit dem Standort Enge funktional verbunden (jahrlich wech-
selnde Neststandorte mdglich, méglicher Zugkorridor fur bestimmte Ar-
ten).
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Habitatstrukturen

Storelemente

Funktionale Beziehungen zu
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Den Arten des Siedlungsbereichs dient das Untersuchungsgebiet als
Nahrungshabitat; es befinden sich hier aber keine fir diese Funktion
essentiellen Strukturen.

Insgesamt stellt der Standort Selzenbach zwar den artenreichsten dar,
was vermutlich darin begriindet liegt, dass er sich im Ubergangsbe-
reich verschiedener Lebensraumtypen befindet. Da jedoch fast nur all-
gemein verbreitete Arten nachgewiesen werden konnten und viele Ar-
ten als Zugvdgel oder seltene Nahrungsgaste nur geringe Habitatbin-
dung aufweisen, ist von einer mittleren 6kologischen Wertigkeit hin-
sichtlich der Avifauna auszugehen.

Am Standort wurden 25 Arten nachgewiesen, davon 11 Brutvogelarten
und 6 Randsiedler. Von den im Gebiet britenden Arten gilt der Star in
Deutschland als gefahrdet (RL-D: 3). Mit der Goldammer (RL-BW: V)
und dem Grauspecht (RL-BW: 2) briiten zwei weitere Arten der Roten
Liste im Umfeld des Untersuchungsgebiets. Neuntdter und Grauspecht
sind auBerdem in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrt, wo-
raus sich eine besondere Schutzverantwortung ableiten lasst. Mit
Grinspecht und Mausebussard briten zwei weitere planungsrelevante
Arten im naheren Umfeld (beide streng geschitzt nach BArtSchvO).

Die gefahrdete Mehlschwalbe (RL-BW: 3) war als regelmagiger Nah-
rungsgast mit mehreren Individuen vertreten. Die Art britet an Geb&u-
den, d.h. die Nester befinden sich nicht im n&dheren Umfeld des Ge-
biets.

Die Gebirgsstelze wurde einmal nachgewiesen. Eine engere Habitat-
bindung an den Bach im Bereich des Feuchtbiotops kann jedoch aus-
geschlossen werden, da dieser den Habitatanspriichen nicht entspricht
(zu Klein, zu geringe Stromungsintensitat).

Die wichtigen Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet sind die Fla-
chen des besonders geschitzten Biotops, insbesondere das bruchar-
tige Feldgeholz und die Weidengebiische um den Bach. Hier wurden
die meisten Arten nachgewiesen, darunter allgemein verbreitete Arten
wie Amsel, Buchfink, Blau- und Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Singdrossel, Zaunkdnig sowie der Star.

Die angrenzenden feuchten Hochstauden und Einzelstraucher werden
vom Sumpfrohrsanger als Bruthabitat genutzt. Hier wurde auch der
Neunttter nachgewiesen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass diese
Strukturen wichtige Bestandteile seines Reviers darstellen, da keine
weiteren vergleichbaren Strukturen im Umfeld vorhanden sind.

Die Stérungen durch die nahe L 122 sind als eher gering einzuschét-
zen, da der Gelandeverlauf sowie der Gehdlzstreifen am westlichen
Gebietsrand abschirmend wirken. Die von der Zufahrt zur Klinik verur-
sachten Storungen sind vermutlich ebenfalls gering.

Durch Ufergeholze ist das Gebiet mit anderen Bachabschnitten talab-
warts vernetzt. Funktionale Beziehungen zu anderen feuchten Gebi-
schen und Hochstaudenfluren sind dagegen kaum vorhanden. Einige
Arten nutzen sowohl die Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet als auch
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die Obstbaume auf den 6stlich angrenzenden Wiesen; dies betrifft v.a.
Blau- und Kohlmeise sowie den Star.

Das Untersuchungsgebiet ist mit 25 Arten relativ artenreich. Beson-
dere Bedeutung hat es durch die intensive raumliche Vernetzung der
Habitatstrukturen (Feldgehdlz mit einzelnen Altb&dumen, Geblsche,
Hochstau-den) untereinander.

Das Feuchtbiotop ist jedoch insgesamt nicht grof3 genug, um ein typi-
sches Artenspektrum zu beherbergen. Da im naheren Umfeld keine
weiteren, vergleichbaren Strukturen vorhanden sind, ist es jedoch als
artenschutzrelevant zu bewerten.

Insgesamt ist von einer mittleren bis hohen 6kologischen Wertigkeit
hinsichtlich der Avifauna auszugehen.

Der Standort Stockenhdfe C weil3t mit 16 Brutvogelarten von den be-
trachteten Standorten die gréf3te Anzahl an Brutvogelarten auf. 4 Arten
konnten als Nahrungsgaste nachgewiesen werden. In der ndheren
Umgebung konnten 11 Brutvogelarten nachgewiesen werden.

Im Plangebiet konnte der Star mit vier Brutpaaren als gefahrdete Art
(RL-D: 3) nachgewiesen werden. Der Haussperling (RL-BW: V) und
der ebenfalls planungsrelevante Griinspecht briten in der Umgebung.
Goldammer (RL-BW: V) und Rauchschwalbe (RL-BW: 3) wurden als
Uberflieger beobachtet. Als weitere Art der Vorwarnliste (RL-BW)
konnte der Rotmilan als Nahrungsgast nachgewiesen werden.

Das Gebiet Stockenhofe C ist stark von den bachbegleitenden Gale-
riewdldern gepragt. Im Randbereich ist eine Streuobstwiese betroffen.
Insgesamt ist das Gebiet im Vergleich zu den anderen Standorten re-
lativ strukturreich.

Die Storungen durch die nahe L 122 sind als gering einzuschatzen, da
der Wald am westlichen Gebietsrand abschirmend wirkt. Die von der
Zufahrt zur Klinik verursachten Stérungen sind ebenfalls gering.

Durch den bachbegleitenden Galeriewald ist das Gebiet mit anderen
Bachabschnitten talabwarts vernetzt und besitzt eine hohe Bedeutung
fur den Biotopverbund. Einige nicht im Plangebiet britende Arten nut-
zen sowohl den Wald im Untersuchungsgebiet als auch die Obst-
baume auf den 6stlich angrenzenden Wiesen als Nahrungshabitat.

Der Standort Stockenhofe C ist aufgrund seiner Strukturvielfalt (Bach-
begleitender Galeriewald, Wiesen, Streuobstbestéande) und der Ver-
netzung mit angrenzenden Lebensrdumen von besonderer Bedeutung
fur die Avifauna. Insgesamt ist von einer hohen 6kologischen Wertig-
keit hinsichtlich der Avifauna auszugehen.
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41.2.2 Flederméuse

Datengrundlage und
Methodik

Bestandsdarstellung

faktorgrun

Die Erfassungen der Fledermausfauna wurden durch das Freiburger
Institut fir angewandte Tiertkologie (FrinaT, zuvor Planungsbtiro Dr.
Brinkmann) durchgefiihrt. Die Untersuchungen fanden 2009 (Bereich
der Standorte Selzenbach / Enge und Stockenhtfe A und C), 2013
(Teilbereiche von Stéckenhéfe C und Heimbach) und 2009 (Eber-
bachle) statt.

Zur Ermittlung des Quartierpotenzials auf den betroffenen Flachen und
in deren ndherem Umfeld (ca. 30 — 50 m Puffer) wurde eine Baumhdoh-
lenkartierung durchgefihrt. Bei der Kontrolle wurden alle sichtbaren
Baumhohlen erfasst. Mittels GPS wurden die potenziellen Fledermaus-
quartiere eingemessen und weitere Parameter wie Baumart, Brustho-
hendurchmesser (BHD) und Hohe der Hohlenéffnung erfasst. Zudem
wurde die Quartiereignung bewertet. Zugangliche Hohlen wurden mit
Hilfe einer Baumhdohlenkamera auf Fledermausbesatz hin untersucht.

Netzfange und Detektorbeobachtungen zur Erfassung des Artenspek-
trums wurden an allen potenziellen HRB-Standorten auf3er dem Stand-
ort Heimbach durchgefiihrt. Der Standort Heimbach beinhaltet im
Kernbereich keine fur Flederméuse relevanten Strukturen und wurde
aus diesem Grund nicht untersucht.

Zur Bewertung der Standorte hinsichtlich der Bedeutung fur Fleder-
mause wird auf die in verschiedenen Jahren erhobenen Daten zurlck-
gegriffen. Da sich die Habitatbedingungen an den Standorten nicht we-
sentlich verandert haben, sind diese Daten flr die Einschatzung der
Lebensraumeignung und der zu erwartenden nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Artengruppe ausreichend. Fur die Durchfiihrung einer ar-
tenschutzrechtlichen Prifung wéren die Erhebungen von 2009 und
2013 nicht mehr aktuell genug; auRerdem miussten die endgultigen
Planungen fur die Dammbauten der HRB vorliegen.

Mittels Netzfangen und Detektor-Untersuchungen konnten insgesamt
zehn Fledermausarten nachgewiesen werden. Diese sind in Tabelle 2
inklusive Schutzstatus und Geféahrdung aufgefihrt.

In den Untersuchungsnachten wurde das Artenspektrum der Fleder-
mause nicht unbedingt vollstandig erfasst. Aufgrund lhrer Habitatan-
spriiche und Verbreitung konnten auch die Arten Nordfledermaus,
Brandtfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbenfledermaus, Brau-
nes und Graues Langohr sowie die Miickenfledermaus im Bereich der
potenziellen HRB-Standorte vorkommen.
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Tab. 5: Schutzstatus und Gefdhrdung nachgewiesener Fledermausarten
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH Rote Liste Erhaltungszu- §
BW D _stand in BW /
im Gebiet
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 2 V  |ungunstig / S
unzureichend
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii I, v 2 3 |unglnstig / S
unzureichend
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, v R 1 |unginstig / S
unzureichend
Mausohr Myotis myotis I, v 2 3 | gunstig S
Bartfledermaus Myotis mystacinus v 2 G |gunstig S
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 2 n |gunstig S
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v 2 G |unglnstig/ S
unzureichend
Abendsegler Nyctalus noctula v I V  |ungulnstig / S
unzureichend
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v i G |gunstig S
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 n |glnstig S

Erlauterungen: Rote Liste BW: BRAUN et al. (2003), D: MEINIG et al. (2009): 0 ausgestorben oder ver-
schollen; 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 geféahrdet; x ungefahrdet; R extrem seltene Arten
mit geographischen Restriktionen; i gefahrdete wandernde Tierart (vgl. Schnittler et al. 1994); V Arten der
Vorwarnliste; G Gefahrdung anzunehmen, aber unbekannten Ausmafies; D Daten unzureichend; s streng
geschiitzte Art; m nicht bewertet;! Deutschland in hohem Male fiir die Art verantwortlich;? eventuell erhéhte
Verantwortlichkeit Deutschlands, Daten ungentigend.

Kartierte Baumhdhlen

An allen Standorten wurden Baumhdohlen mit Quartierpotenzial fur Fle-
dermause im Bereich der vorgesehenen HRB-Standorte oder deren
naherem Umfeld vorgefunden (Tab. 6). Nur ein Teil der H6hlen konnte
direkt auf Besatz Uberprift werden. Nur am Standort Eberbachle
konnte die Baumhohlenerfassung in unbelaubtem Zustand der Baume
durchgefuhrt werden. Die vergleichsweise hohe Anzahl festgestellter
potenzieller Quartierbdume kénnte damit zusammenhéngen.

Tab. 6: Quartierpotenzial fiir Flederméduse

Standort B&ume mit Quartierpotenzial

Eberbachle 18

Heimbach

2
Enge/Selzenbach (neu) 7
Stockenhofe A 8
Stockenhofe C 9

An keinem Standort konnte eine Nutzung der Hohlen durch Fleder-
mause nachgewiesen werden. Dies kann jedoch auch methodisch be-
dingt sein, da Fledermause ihre Quartiere héufig wechseln und die
Hohlen wahrend der Kontrollen mdglicherweise zuféllig nicht besetzt
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waren. Das Potential der meisten Hohlen fur Fledermause wurde je-
doch nur mit gering oder mittel bewertet. Lediglich am Standort Eber-
bachle wurden drei Baumhohlen mit hohem Quartierpotenzial vorge-
funden Die dokumentierten Hohlen sind fur Einzeltiere, nicht aber fr
eine groRere Anzahl von Fledermausen geeignet. Der mdgliche Ver-
lust potenzieller Quartiere betrifft insbesondere die Bechsteinfleder-
maus, den Kleinabendsegler und die Rauhautfledermaus.

Die Gehdlzbereiche an den Standorten Eberbéchle, Enge/Selzenbach
(neu) sowie Stdckenhofe A und C stellen fir eine Reihe von Fleder-
mausen, so z.B. fur die Bechsteinfledermaus, die Wimperfledermaus,
die Bartfledermaus, die Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus
ein attraktives Nahrungshabitat dar.

Leitstrukturen stellen fir Fledermause wichtige Orientierungslinien auf
Transferfligen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten sowie zwi-
schen Sommer- und Winterquartieren dar. Der Wald an den Standor-
ten Enge/Selzenbach (neu), Stockenhdfe A und C sowie in geringerem
Umfang am Standort Eberbachle erfillt eine Funktion als Leitstruktur.
Von den nachgewiesenen Fledermausarten fliegen die Bechsteinfle-
dermaus, Wimperfledermaus, Grol3es Mausohr, Bartfledermaus und
Zwergfledermaus eng an Leitstrukturen (Baume, Hecken und sonstige
Geholze) gebunden.

Tab. 7: Habitateignung der Standorte fiir Flederméuse

Standort potonzial | Jagdhabiat | striduren
Eberbéchle sehr hoch gut vorhanden
Heimbach gering gering keine

Enge/Selzenbach (neu) hoch sehr gut vorhanden
Stockenhofe A hoch sehr gut vorhanden
Stockenhofe C hoch sehr gut vorhanden

Die Erfassung des Fisch- und Neunaugenbestands an den verschie-
denen potenziellen HRB-Standorten per Elektrobefischung wurde zwi-
schen 2009 (Hexentalbach und Engebachle), 2013 (Muhlbach und
Heimbach im unverdolten Bereich unterhalb des vorgesehenen HRB-
Standorts) und 2019 (Eberbéachle) durchgefuihrt. Die Befischungen er-
folgten auf reprasentativen, ca. 100 m langen Strecken im Bereich der
geplanten HRB. Die Elektrobefischung ist eine besonders schonende
Methode der Fischbestandserhebung. Eine detaillierte Beschreibung
der Methodik und der Erfassungsergebnisse ist den Fachgutachten zu
entnehmen. Von allen gefangenen Fischen wurden die Art und die
GroRRenklasse erfasst.

Die Bewertung des fischékologischen Zustands erfolgte anhand des
Jischbasierten Bewertungssystems fur FlieRgewasser” (fiBS) der Fi-
schereiforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg
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(www.lvvgbw.de; Fischereiforschungsstelle/WRRL). Als Grundlage
dient dabei eine im Vorfeld vom Gutachter festgelegte Referenz-Fisch-
z6nose. Diese wird dann mit dem aktuellen Fischartenspektrum (Ist-
Zustand) verglichen. Als Referenz-Zonose wurde fur das Eberbachle
ein Anteil von 80% Bachforelle (Salmo trutta) und 20% Groppe (Cottus
gobio) als Leitarten festgelegt. Fur die Gewasser an den anderen
Standorten wurde eine Referenz-Zonose mit einem Anteil von je 49%
dieser beiden Leitarten und 2% Bachneunauge (Lampetra planeri) als
Begleitart festgelegt.

Die Gesamtbewertung der Probestelle ergibt sich aus Starke der Ab-
weichung von der Referenz-Fischzonose. Fur den zwischen 1 und 5
liegenden Index gilt folgende Klassifizierung:

e >3,75: sehr guter 6kologischer Zustand

e 2,51 - 3,75: guter 6kologischer Zustand

e 2,01 -2,50: maRiger dkologischer Zustand

e 1,51 —2,00: unbefriedigender tkologischer Zustand

e <1,50: schlechter dkologischer Zustand

Im Rahmen der Untersuchung konnte nur die Bachforelle als Fischart
nachgewiesen werden. Die Groppe als typischer Vertreter der Forel-
lenregion fehlte an allen Probestellen. Die Bachforelle ist eine Art der
Vorwarnliste der RL-BW.

Ein besonders groR3er, reproduzierender Bestand der Bachforelle mit
normalem Altersaufbau wurde im Mihlbach und im Engebéachle nach-
gewiesen (41 Exemplare wurden im Mihlbach und 38 im Engebéachle
gefangen). Im Eberbachle wurden neun Bachforellen mit einer Korper-
lange von 11 bis 20 cm gefangen, was auf eine relativ hohe Bestands-
dichte schlieRen lasst (zur Schonung der Steinkrebse wurde nur punk-
tuell elektrisch befischt). Im Heimbach wurde ebenfalls ein reproduzie-
render Bestand nachgewiesen (11 Tiere). Im Hexentalbach konnte die
Bachforelle zwar bei der Beprobung 2013 mit wenigen Exemplaren
nachgewiesen werden (Probestelle Hexentalbach 2), Hinweise auf
eine Reproduktion fehlten jedoch. Oberhalb der Verrohrung im Bereich
der ZufahrtsstralRe zu den Stdéckenhofen wurden bei der Beprobung
2009 (Probestelle Hexentalbach 1, bzw. Probestelle 4 im Fachgutach-
ten von 2009) keine Bachforellen vorgefunden.

Die Bachforelle, die in kiihlen, klaren und schnell flieRenden Bachen
und Flussen vorkommt, laicht von Dezember bis Marz auf kiesigem
Grund. Da schon die jungen Bachforellen eine sehr grof3e Territorialitat
zeigen, hangt die Bestandsdichte der Bachforellen im Gewasser we-
sentlich von der Beschaffenheit der Flusssohlenstruktur ab. Die ag-
gressiven Interaktionen zwischen den Briitlingen werden durch visuelle
Isolation stark gedampft. Dadurch reduziert sich der Raumanspruch
auf einer heterogenen Bachsohle und eine gré3ere Zahl an Britlingen
findet ein Territorium. Bei geringer Heterogenitat der Gewassersohle
finden nur wenige Britlinge ein geeignetes Territorium. Die anderen
Jungfische werden in suboptimale Lebensrdume abgedrangt und tber-
leben nicht. Fur die Jungfische ist auch das Vorhandensein von sog.
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.Riffles" (schnell flieRende, untiefe Stellen), in denen sie der Konkur-
renz bzw. der Pradation der grol3eren Fische entgehen, von entschei-
dender Bedeutung.

Die Vorkommen im Muhlbach, Engebéchle, Heimbach und Hexental-
bach sind lokal und regional von Bedeutung. Landesweit und bundes-
weit haben die festgestellten Vorkommen jedoch keine besondere Be-
deutung. Die Bachforelle ist in Baden-Wirttemberg in fast allen Ba-
chen der Mittelgebirge zu finden, im Rheintal geht ihre Verbreitung da-
gegen natdrlicherweise deutlich zuriick. In vielen Bachen reproduziert
sich die Bachforelle natirlicherweise. Haufig jedoch beeinflussen Be-
satzmal3nahmen die Populationen und es ist teilweise schwer einzu-
schatzen, ob die Bachforelle sich in einem Gewasser erfolgreich repro-
duziert oder ob Jungfische eingesetzt werden. Aufgrund der verbreite-
ten BesatzmaRnahmen ist haufig unklar, ob es sich um autochthone
Forellenpopulationen handelt.

Eberbéachle

Der untersuchte, ca. 0,5 m breite, gewunden flieRende Bachabschnitt
hat ein deutliches Gefélle mit turbulenter Stromung. Er wird von den
mittelgroRen und kleineren Forellen dauerhaft als Lebensraum ge-
nutzt. In den flacheren Bereichen bietet das kiesig-steinige Sohlsub-
strat der Bachforelle gegebenenfalls sogar geeignete Laichméglichkei-
ten. Wegen des Fehlens der Groppe als zweiter Leitart neben der
Bachforelle und weil keine Jungtiere der Bachforelle vorgefunden wur-
den, ergibt sich ein maRiger 6kologischer Zustand fiir das Eberbachle.

Heimbach

Der Heimbach im Bereich Burghofe ist im oberen Verlauf komplett ver-
rohrt. Auf den ersten freiflieRenden 100 m konnten bis zu einem Ab-
sturz trotz geeigneter Strukturen keine Fische gefangen werden. Im
unteren Bereich konnte ein reproduktiver Forellenbestand mit guter Al-
tersstruktur nachgewiesen werden. Der okologische Zustand der Pro-
bestelle wurde mit ,maRig“ bewertet. Dies deckt sich mit der gutachter-
lichen Einschatzung. Der Bachforellenbestand ist reproduktiv, jedoch
in seiner Ausbreitung durch Abstilirze und Verrohrungen auf den unte-
ren Bereich des untersuchten Abschnittes beschréank.

Enge/Selzenbach (neu)

Das Engebdchle in diesem Bereich ist ein reich strukturierter Bach mit
einer gro3en Tiefenvarianz. Sie bildet im untersuchten Gewasserab-
schnitt einen reproduktiven Bestand. So ist die nachgewiesene Forel-
lenpopulation als sehr gut zu bezeichnen. Es wurden viele juvenile Fo-
rellen nachgewiesen, die belegen, dass die Forellen in diesem Gewas-
serabschnitt sehr gute Lebensbedingungen vorfinden. Fir die Probe-
stelle ergibt sich ein maRiger tkologischer Zustand.

Stockenhdfe A (Hexentalbach 1)

In diesem Abschnitt konnten im Jahr 2009 keine Fische nachgewiesen
werden, obwohl geeignete hydromorphologische Strukturen vorhan-
den waren. Dies ist auf den Rohrdurchlass unter der Verbindungs-
stralRe zu den Stéckenhdfen zurickzufihren, der als uniberwindbares
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Wanderungshindernis fungiert. Da keine Nachweise von Fischen er-
folgten, kann kein fischdkologischer Zustand nach fiBS ermittelt wer-
den.

Stockenhdfe C (Hexentalbach 2)

Die Probestelle am Hexentalbach im Bereich Stéckenhdfe kann als
eingeschrankt naturnah und strukturreich bezeichnet werden. Als
Folge einer streckenweise starken Tiefenerosion stellen Abstirze
Wanderungshindernisse dar. Zudem konnte eine erhthte Sediment-
fracht festgestellt werden, die mdglicherweise den Reproduktionser-
folg reduziert. Der Nachweis einer naturlichen Reproduktion konnte er-
bracht werden. Trotz guter Unterstdnde und potenziell geeigneter
Laichplatze wurden nur vier Bachforellen gefangen. Die meisten Ab-
schnitte waren fischleer, was auf eine erhebliche Stérung des Okosys-
tems hinweist. Aufgrund des Reproduktionsnachweises wird der dko-
logische Zustand der Probestelle noch als ,unbefriedigend” eingestulft.

Stockenhofe C (Muhlbach)

Der Muhlbach ist in dem Bereich der Probestelle ein reich strukturierter
Bach mit einer grof3en Tiefenvarianz. Die Bachforelle bildet im unter-
suchten Gewadasserabschnitt einen vitalen, reproduktiven Bestand mit
einem sehr hohen Anteil an Jungfischen. Das Gewasser hat somit eine
hohe Bedeutung fir die Jungfischrekrutierung. Die Befischung des
Mihlbachs ergab die hdchste Individuendichte verglichen mit den an-
deren Standorten. Nahezu alle potenziellen Standplatze waren durch
Bachforellen ,besetzt“. Dennoch wurde der dkologische Zustand des
Bachabschnitts nur mit ,unbefriedigend” bewertet. Dies ist auf den ho-
hen Anteil von 0+-Stadien (90,2%) der Bachforelle zurlickzuftihren (bei
einem Wert unter 90% ware die Probestelle als ,maRig“ zu bewerten).
DarlUber hinaus fehlten Groppe und Bachneunauge, die jedoch auf-
grund des hohen Gefélles und des geringen Wasserkérpervolumens
auch in einem o6kologisch voéllig intakten Gewasser dieser Art nicht
zwingend zu erwarten sind. Der Muhlbach hat fur die Bachforelle eine
herausragende Bedeutung als Reproduktionsgewasser. Gemafl gut-
achterlicher Einschatzung wird das Gewasser daher entgegen der Ein-
stufung nach fiBS als ,gut‘ bewertet.

Die Probestellen Hexentalbach 2 und Mihlbach sind beide bei der Be-
wertung des Standorts Stockenhdfe C zu berilicksichtigen, da durch
das HRB an diesem Standort beide Gewasser beeintrachtigt wirden.

Die Bestandserfassung im Jahr 2019 wurde durch das Fachgutachter-
biro Gobio durchgefiihrt. Als Datengrundlage wurden zuné&chst zahl-
reiche altere und neuere Daten von Erfassungen im Hexental zusam-
mengefuhrt und diese dann durch aktuelle Bestandserfassungen er-
ganzt. Eine detaillierte Beschreibung der Untersuchungen ist dem
Fachgutachten (Gobio 2020) zu entnehmen.

Die Kartierung erfolgte mit der Methode ,Handfang am Tag* durch Um-
drehen von grol3en Steinen, Abtasten von Wurzelwerk bzw. Totholz-
ansammlungen und der handischen Kontrolle von Krebshéhlen. Die
Erhebungen wurden im August und Oktober
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Bestandsdarstellung Alle potenziellen HRB-Standorte sind mehr oder weniger dicht von
Steinkrebsen besiedelt (Abb. 18). Insbesondere der Miuhlbach beher-
bergt einen Steinkrebsbestand von Uberregionaler Bedeutung. Auch
im Hexentalbach lebt eine grdlRere Teilpopulation. Im Bereich der
Standortvarianten Stéckenhodfe A und C ist der naturnahe Bach sehr
dicht besiedelt. Das Heimbachbachle, das im Oberlauf verdolt ist und
nur auf einer Strecke von 250 m ab der Dorfstral3e oberirdisch flie3end
ist, beherbergt nur einen sehr kleinen Bestand, der aber reproduzie-
rend ist. Das Eberbachle ist im gesamten Verlauf dicht besiedelt, auch
im Bereich des potenziellen HRB-Standorts wurden Steinkrebse nach-

gewiesen.
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Abb. 18: Steinkrebsvorkommen im Hexental (Abbildung (ibernommen aus gobio 2020)
Bewertung Die Metapopulation im Hexental stellt eins der bedeutendsten Vorkom-

men in Baden-Wirttemberg und Deutschland dar. Eine massive Be-
drohung fir die Steinkrebse im Hexental stellen allerdings invasive
nordamerikanische Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) dar, die
2018 erstmals im Freiburger Stadtteil St. Georgen im Muhlbach nach-
gewiesen wurden (gobio 2020). Durch ihre Ausbreitung wird es auf-
grund ihrer Aggressivitat, ahnlicher Lebensraumanspriche und weil
sie die fir heimische Flusskrebsarten todliche Krebspest Ubertragen
mit hoher Wahrscheinlichkeit friiher oder spéter zum Verlust der Stein-
krebspopulation im Hexental kommen, wenn keine geeigneten Gegen-
mafinahmen ergriffen werden.
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4125 Makrozoobenthos

Datengrundlage und
Methodik

FlieRgewéssertyp

Fur die Artengruppe Makrozoobenthos wurden ebenfalls zwischen
2009 und 2019 an allen potenziellen HRB-Standorten Erhebungen
durchgefuhrt. Zu den Erfassungen wurden Fachgutachten erstellt, in
denen sich detaillierte Angaben zur Aufnahme- und Auswertungsme-
thodik finden. In den Untersuchungsgebieten wurden jeweils etwa
20 — 30 m lange Probeabschnitte untersucht. Die Probestellen sind mit
dem Anfangspunkt der Befischungsstrecken identisch, liegen also im
Bereich der moglichen Standorte fur die HRB. Bei der Probenent-
nahme wurde die Lebend-Sortierung nach Braukmann (2000) ange-
wandt.

Bewertungsverfahren

Die Bewertung der erhobenen Daten erfolgte analog der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL (2000) auf der Basis von AQEM (2005), bzw.
Asterics 3.11 / Perlodes. Hierbei handelt es sich um ein modular auf-
gebautes Bewertungsverfahren zur gewassertypsspezifischen Aus-
wertung auf der Grundlage des Makrozoobenthos mit den Modulen
~>aprobie‘, ,Allgemeine Degradation® und ,Versauerung®.

Das Modul ,Saprobie“ spiegelt die Auswirkungen durch organische
Verschmutzungen wieder.

Mit dem Modul ,Allgemeine Degradation“ konnen die Einflusse ver-
schiedener Stressoren wie Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hor-
monaquivalente Stoffe und Degradation der Gewassermorphologie
bewertet werden. Die grof3te Bedeutung hierbei liegt bei der Beein-
trachtigung der Gewassermorphologie.

Fir das Modul ,Versauerung® erfolgt eine typspezifische Bewertung
des Saurezustandes (nur relevant bei versauerungsempfindlichen
FlieRgewassertypen wie dem hier untersuchten Typ 5).

Die 6kologische Zustandsklasse ergibt sich generell aus der Qualitats-
klasse des am schlechtesten bewerteten Moduls. Folgende Okologi-
sche Zustandsklassen kdénnen ausgewiesen werden: sehr gut; gut;
maRig; unbefriedigend; schlecht.

Sonstige erhobene FlieRgewédsserparameter

Zur Bestimmung der 6kologischen Rahmenbedingungen wurden als
vor-Ort-Parameter erhoben: Wassertemperatur [°C], Sauerstoffgehalt
[mg/l], Sauerstoffsattigung [%], elektrische Leitfahigkeit [uS/cm], pH-
Wert, Gesamtharte, Carbonathéarte.

Bei den untersuchten Gewassern handelt es sich um den Typ 5 (Grob-
materialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache, Typologie nach Som-
merhauser & Schumacher 2003). Dieser Gewassertyp ist nach Briem
(2003) verbreitet in Gewasserlandschaften der Schiefer, Gneise und
Granite sowie der Ubrigen Vulkangebiete.

,Die Gewassersohle besteht Uberwiegend aus Grobmaterial wie
Schotter und Steine, die auch die zahlreichen und grof3flachigen
Schotterbénke bilden. Lokal konnen auch Blocke und Felsrippen im
Gewasser anstehen. Das Interstitial ist gut ausgepragt. In den schwach
durchstromten Still- und Gleithangbereichen finden sich aber auch
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feinkdrnigere Substrate. Die Profile sind zumeist sehr flach. Charakte-
ristisch ist eine regelméaRige Schnellen- und Stillen-Abfolge, unterhalb
von Querstrukturen (Totholz, Wurzelballen) bilden sich haufig auch
tiefe Kolke.” (Pottgiesser & Sommerhéauser 2003)

An den Untersuchungsstellen wurden zwischen 19 und 35 Taxa der im
Benthal lebenden wirbellosen Organismen nachgewiesen (Tab. 8).
Mengenmalig dominiert wurde das Makrozoobenthos von Zuckmu-
cken (Chironimidae) und Kriebelmicken (Simuliidae); beide Familien
gehoren zu den Zweiflliglern (Diptera). Des Weiteren wurden Vertreter
der Taxa Plecoptera (Steinfliegen), Ephemeroptera (Eintagsfliegen),
Mollusca- (Weichtiere) und Odonata (Libellen) vorgefunden. Nur am
Standort Eberbachle wurde eine in der Roten Liste Deutschlands (RL-
D) als ,gefahrdet” gelistete Eintagsfliegenart (Electrogena ujhelyii)
nachgewiesen. Ebenfalls im Eberbéchle wurden die nach BArtSchvO
besonders geschitzten Libellenarten Blaufliigel-Prachtlibelle (Calop-
teryx virgo) und Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) er-
fasst.

Tab. 8: Anzahl nachgewiesener MZB-Taxa

Standort MZB-Taxa
Eberbéchle 35
Heimbach 19
Engebéachle 31
Hexentalbach 27
Muhlbach 20

Die 6kologische Zustandsbewertung der FlieRgewasser im Untersu-
chungsgebiet gemal WRRL stellt sich wie in Tab. 9 aufgeflihrt dar.

Tab. 9: Okologischer Zustand der untersuchten Gewésser
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Eberbachle gut mafig sehr gut mafig
Heimbach gut mafig sehr gut mafig
Engebéachle gut gut sehr gut mafig
Hexentalbach gut mafig gut mafig
Muhlbach gut gut sehr gut gut
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Feuersalamander

(Salamandra salamandra)
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Nur der Mihlbach entspricht damit den Vorgaben der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie, bei den anderen Gewéassern ist dies noch
nicht der Fall.

Am Standort Eberb&chle ist das Vorkommen einer gefahrdeten Ein-
tagsfliegenart (gem. RL-D) und zwei besonders geschitzten Libellen-
arten von Bedeutung.

Am Schénberg ist aus der Literatur das Vorkommen von sieben Am-
phibienarten belegt. Zur Uberpriifung dieser Angaben auf ihre Aktuali-
tat wurden auRerdem die von der LUBW zur Verfigung gestellten Er-
gebnisse der Landesweiten Artenkartierung (LAK) zurate gezogen, die
dies bestétigen.

Anhand der in den Untersuchungsgebieten vorkommenden Biotopty-
pen und Habitatstrukturen wurde das Potential der Standorte als Le-
bensraum fur die im Umfeld des Schonbergs vorkommenden Amphi-
bienarten abgeschatzt. Zudem wurden im Rahmen von Begehungen
der Standorte geeignete Lebensrdume und Tagesverstecke der in-
frage kommenden Arten stichprobenartig abgesucht.

Die Artvorkommen am Schénberg und im Hexental lassen sich wie
folgt charakterisieren:

e Haufig anzutreffen sind die Erdkréte (Bufo bufo) und der Gras-
frosch (Rana temporaria).

e Lokal verbreitet sind der Feuersalamander (Salamandra sala-
mandra), der Bergmolch (Triturus alpestris), der Fadenmolch (Tri-
turus helveticus) und die Gelbbauchunke (Bombina variegata).

e Selten anzutreffen ist der Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Die Geburtshelferkrote kommt in der offenen, strukturreichen Kultur-
landschaft des sudlichen Schwarzwalds und der Vorbergzone vor, ein
Vorkommen im Bereich des Schonbergs ist derzeit jedoch nicht be-
kannt und wird als unwahrscheinlich angesehen.

Der Seefrosch wurde in den 1980er Jahren an den Witthauer Tongru-
ben nachgewiesen. Aktuell sind Vorkommen jedoch im Raum Freiburg
nur noch im Bereich von Kiesgruben und Baggerseen bekannt.

Fur vier weitere Arten (Teichmolch, Kammmolch, Kreuzkréte und
Laubfrosch) ist ein Vorkommen nur historisch belegt, die Arten werden
aktuell am Schonberg als verschollen eingestuft.

An den Standorten konnte bei den stichpunktartigen Untersuchungen
auf Amphibien keine der potentiell vorhandenen Arten nachgewiesen
werden. Die Untersuchungsrdume und ihr direktes Umfeld werden da-
her im Folgenden hinsichtlich ihrer Habitateignung fiir die potentiell
vorkommenden Arten bewertet.

Die Auwaldbereiche an den Standorten Eberbachle (iberwiegend un-
terhalb des Standorts), Enge/Selzenbach (neu) sowie Stéckenhédfe A
und C stellen ein potenzielles Nahrungshabitat des Feuersalamanders
dar. Als Laichgewasser bevorzugt der Feuersalamander fischfreie
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Bergmolch

(Triturus alpestris)

Fadenmolch

(Triturus helveticus)

Erdkrote
(Bufo bufo)

Grasfrosch

(Rana temporaria)

faktorgrun

Quellbéche und Quelltimpel. Die naturnahen Bachabschnitte der
Standorte Enge/Selzenbach (neu) sowie Stdckenhéfe A und C sind po-
tentielle Laichgewdasser, jedoch nur in den Bereichen, in denen sie
fischfrei sind und Stillwasserbereiche aufweisen.

Der Bergmolch kann ein breites Spektrum an Nahrungshabitaten nut-
zen. Vor allem Waldbereiche oder Grinlandbereiche, die noch eine
Nahe zu Feldgehdlzen und Waldrandern aufweisen sind potentielle
Nahrungshabitate des Bergmolchs. Prinzipiell ist also ein Vorkommen
des Bergmolchs an den Standorten Eberbachle, Enge/Selzenbach
(neu) sowie Stockenhdfe A und C mdaglich.

Als Laichgewésser werden Stillgewéasser, Tumpel oder langsam flie-
Bende Graben genutzt. Daher sind die Alternativstandorte abgesehen
vom Standort Heimbach prinzipiell als Laichgewasser ungeeignet. Der
Heimbach wéare durchaus als Laichgewasser geeignet, das Umfeld ist
jedoch als Nahrungshabitat aufgrund des Fehlens von Geblsch oder
Wald nicht geeignet; zudem ist der Bach im Bereich des potenziellen
HRB-Standorts verrohrt. Als einziges potenzielles Laichgewasser fir
den Bergmolch im Umfeld der mdglichen HRB-Standorte ist der Losch-
teich der Stockenhofe nahe des Standorts Stockenhofe C zu betrach-
ten.

Als Nahrungshabitat bevorzugt der Fadenmolch Wéalder oder Nasswie-
sen. Die Standorte Stéckenhotfe A und C stellen daher ein potentielles
Nahrungshabitat des Fadenmolches dar.

Als Laichgewésser werden im Wald oder Waldnéhe gelegene Stillge-
wasser (auch kleinste), langsam flieBende Quellgewasser, gelegent-
lich auch leicht durchflossenen Wiesengraben genutzt. Die Anspriiche
des Fadenmolchs an die Wasserqualitat sind im Vergleich zu den an-
deren Molcharten sehr hoch. Aus diesem Grund werden die Laichge-
wasser haufig durch Grundwasser oder Quellen gespeist. Im Umfeld
der moglichen HRB-Standorte ist der Loschteich der Stockenhdfe po-
tenziell als Laichgewasser geeignet.

Die Erdkrote gilt als ,,eurydke Waldart® und ist in der Wahl ihrer Land-
lebensraume &auRerst anpassungsfahig. Sie bevorzugt Walder und
strukturreiches Offenland mit Gebuschen und Hecken, kann aber in
fast allen Biotoptypen angetroffen werden. Da die Art weit verbreitet
ist, muss grundsétzlich an allen Standorten mit der Erdkréte gerechnet
werden. Aufgrund fehlender Habitatstrukturen ist ein Vorkommen am
Standort Heimbach jedoch unwahrscheinlich.

Als Laichgewasser nutzt die Art vorwiegend grdl3ere und tiefere, ste-
hende Gewasser. Diese sind an den Standorten und in deren naherem
Umfeld nicht vorhanden.

Der Grasfrosch gilt in Baden-Wirttemberg als die haufigste Amphibi-
enart und besiedelt hier als euryoke Art praktisch alle Lebensraume.
Er bevorzugt strukturreiche, feuchte Lebensraume. Als Nahrungshabi-
tat nutzt er sowohl Walder als auch extensiv genutzte Wiesen und Wei-
den, Hochstaudenfluren oder Niedermoore. Alle Alternativstandorte
sind prinzipiell als Nahrungshabitat geeignet, der Standort Heimbach
aber nur eingeschrankt.
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Teichfrosch

(Rana kl. esculenta)

Gelbbauchunke

(Bombina variegata)

Stérwirkungen

Bewertung
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Als Laichgewasser werden stehende Gewasser unterschiedlichster
GroRRe und langsam flieRende Gewasser, jeweils mit sonnenexponier-
ter Flachwasserzone, genutzt. An den potenziellen Standorten und in
deren ndherem Umfeld sind solche Gewasser nicht vorhanden.

Der Teichfrosch bevorzugt Stillgewasser des Offenlandes mit gut aus-
gebildeter Wasser- und Ufervegetation. Die Grinlandbereiche im Un-
tersuchungsraum sind potenziell als Nahrungshabitat fir den Teich-
frosch geeignet, aber nur sofern sie in der Nahe eines Laichgewassers
liegen. Der Teichfrosch halt sich das ganze Jahr tber im Laichgewdas-
ser bzw. in dessen naherem Umfeld auf. Am Loschteich der Stécken-
hofe wurde ein Vorkommen des Teichfrosches nachgewiesen, daher
ist eine gelegentliche Nutzung der Wiesenbereiche des Standorts Sto-
ckenhdofe C nicht unwahrscheinlich.

Nattrliche Landlebensrdume der Gelbbauchunke sind lichte Walder
und Auebereiche. Die Gelbbauchunke besiedelt neben Feuchtwiesen,
Laub- und Mischwaldern auch Ruderalflachen mit mafig bis tppig ent-
wickelter Krautschicht. Grundsétzlich stellen alle untersuchten Stand-
orte ein geeignetes Nahrungshabitat fur die Gelbbauchunke dar, der
Standort Heimbach aufgrund fehlender Habitatstrukturen aber nur sehr
eingeschrankt.

Als Laichgewdasser werden (temporare) Klein- und Kleinstgewasser in
frihen Sukzessionstadien genutzt. Die Gewasser sollten besonnt und
moglichst frei von Pradatoren, z.B. dem Bergmolch sein. An den unter-
suchten Standorten sind keine geeigneten Laichgewdasser vorhanden.

Insbhesondere die L 122 sowie in geringerem Umfang auch die Selzen-
stral3e und die Zufahrt zu den Stockenhofen stellen eine Gefahren-
quelle fur wandernde Amphibien dar. Eine nicht unerhebliche Gefah-
renquelle fur die potentiell in den Grinlandbereichen vorkommenden
Amphibien geht auch von der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung mit
Kreiselmahern aus.

An keinem der Standorte konnte bei den stichpunktartig durchgefiihr-
ten Uberprufungen Vorkommen von Amphibien nachgewiesen wer-
den, lediglich im Léschteich der Stockenhofe wurde der Teichfrosch
vorgefunden. Mehrere Standorte sind als Nahrungshabitat fir ver-
schiedene Amphibienarten geeignet, aber Uberwiegend nicht als
Laichgewasser (siehe Tab. 10). Die Wahrscheinlichkeit der Nutzung
der Standorte am Hexentalbach und Engebéchle als Laichgewasser
fur den Feuersalamander ist aufgrund des Vorkommens von Pradato-
ren in diesen Béchen als sehr gering zu beurteilen.
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Tab. 10: Habitateignung der Standorte fiir Amphibien (+ = prinzipielle Eignung vorhanden)
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Feuersalamander + + ) + (+) + (+)
Bergmolch + | + + +
Fadenmolch + +
Erdkrote + €] + + +
Grasfrosch + (+) + + +
Teichfrosch +
Gelbbauchunke + ) + + +

Insgesamt ist die Eignung der Standorte als Amphibienhabitat als ge-
ring einzustufen. Die Eignung des Standorts Heimbach ist noch gerin-
ger als die der tbrigen, weil das Gebiet weder als Nahrungs- noch als
Laichhabitat fur eine der Amphibienarten giinstige Bedingungen auf-
weist.

4.2 Weitere Schutzguter

Methodik

42.1 Boden

Vorhandene Daten

Bestandsdarstellung

Die vergleichende Bewertung der Standortalternativen soll nicht nur
den Arten- und Biotopschutz bertcksichtigen, sondern alle mit dem
Bau der HRB verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft. Aus diesem Grund werden auch Auswirkungen auf weitere
Schutzgiter Uberschlagig geprift. Fir die einzelnen Schutzguter, die
als relevant fur die Prufung der Umwelteignung erachtet werden, wird
eine Bestandsbeschreibung in der jeweils notwendigen Tiefe durchge-
fuhrt. In Kap. 5.2 werden die Umweltauswirkungen auf die verschiede-
nen Schutzgiter durch ein HRB fiir die einzelnen Standorte oder, falls
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Standorten bestehen,
fur alle Standortalternativen gemeinsam dargelegt. Es folgt eine ver-
gleichende tabellarische Darstellung der Schwere der zu erwartenden
nachteiligen Auswirkungen.

Die nachfolgenden Betrachtungen basieren auf den Daten der Boden-
Karte 1:50.000 des LGRB (BK50).

Das Hexental ist geologisch sehr vielfaltig; im Gebiet ist dementspre-
chend eine Vielzahl unterschiedlicher Bodeneinheiten vorhanden. Bei
den Boden im Bereich der potenziellen HRB-Standorte handelt es sich
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Uberwiegend um Bodeneinheiten mittlerer Wertigkeit, die aus holozéne
Abschwemmmassen, lehmhaltigen FlieBerden und Hangschutt ent-
standen sind. Als Bodentypen treten in diesen Bodeneinheiten unter
anderem Braunerde, Kolluvium, Kolluvium-Gley und Gley auf.

Bewertung der Bodenfunkti- ~ Die verschiedenen Bodeneinheiten mit ihren Bodenfunktionen sowie

onen die Standortalternativen, an denen die jeweilige Bodeneinheit vor-
kommt, sind in Tab. 11 aufgefuhrt. Als Standort fir naturnahe Vegeta-
tion erreicht keine der Bodeneinheiten eine hohe oder sehr hohe Be-
wertung. Bei der Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf un-
terscheiden sich die verschiedenen Bodeneinheiten relativ deutlich;
die geringsten Werte werden am Standort Eberbé&chle erreicht, die
hochsten am Standort Heimbach. Abgesehen davon sind die Unter-
schiede zwischen den Standorten gering, die Gesamtbewertung liegt
Uberall im mittleren Bereich. Da an keinem der Standorte Beeintrachti-
gungen oder Vorbelastungen bestehen, ergeben sich keine deutlichen
Unterschiede zwischen den Standorten hinsichtlich der Bewertung ih-
rer Bodenfunktionen.

| Bodeneinheiten

| I A0
| & A8
] A201
[ A206
[ A5
B a3

[ As3s1

ilio) o

fir Geomformaton und Landentwickiung Baden-Wintemberg, wvwnlghbwi.de

Abb. 19: Bodeneinheiten nach BK50 an den potenziellen HRB-Standorten
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Tab. 11: Bodeneinheiten im Bereich der WEA-Standorte gem. BK50
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A110: Kolluvium und Kol- | Heimbach
luvium (iber Braunerde mittel
aus skelettreichen ho- bis hoch | mittel 250
lozanen Abschwemm- hoch 3) (2) '
massen Uber FlieRerden (2,5)
oder Schuttmassen
A118: Pseudovergleyte Eberbéchle .
mittel
Parabraunerde und mittel erin bis
Pseudogley-Parabraun- gering 1,83
p . (2) (1) hoch
erde aus losslehmrei- (2.5)
chen FlieRerden '
A201: Braunerde-Rigo- Eberbéachle gering
sol, Parabraunerde-Rigo- mittel bis mittel 183
sol und Rigosol aus (2 mittel (2) '
GrundgebirgsflieRerde (1,5)
Eberbachle gering
A206: Braunerde aus mittel bis mittel 183
Flasergneis-Hangschutt (2 mittel (2) '
(1,5)
A215: Kolluvium-Gley, Eberbachle
Gley sowie Gley-Kollu- | se|zenbach / mittel | mittel
vium aus holozanen Ab- | Enge (neu) bis bis mittel 233
schwemmmassen und Stéckenhdfe A+C hoch | hoch (2)
Bachsedimenten uber (2,5) (2,5)
Schwarzwaldschutt
a3: Braunerde aus Para- | Heimbach ..
gneisschutt filhrenden Selzenbach / mittel | mittel r?n 167
FlieRerden und Enge (neu) (2) (2) (1? '
Hangschutt Stockenhéfe A+C
A351: Pseudogley- Selzenbach /
Braunerde aus sandig- Enge (neu)
lehmigen FlieRerden mittel | gering
uber grushaltigen leh- bis bis mittel 200
mig-tonigen FlieRerden, hoch | mittel (2) '
und Hangschutt auf Zer- (2,5) (1,5)
satz des Schwarzwalder
Grundgebirges
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4.2.2 Wasser

Bestandsdarstellung

Wasserschutzgebiete

Bewertung

4.2.3 Klima/ Luft

Vorhandene Daten

Bestandsdarstellung /
-bewertung

faktorgrun

Oberflachenwasser

Das nordliche Hexental mit seinen Seitentdlern wird im Umfeld der
mdoglichen HRB-Standorte von kleinen FlieRgewassern durchzogen,
die Uberwiegend im kristallinen Schwarzwald entspringen. Entwassert
wird das Gebiet nach Norden tber den durch Merzhausen und den
Freiburger Stadtteil St. Georgen flieRenden Reichenbach. Die Gewdas-
ser sind relativ unbelastet und weisen eine unveréanderte bis magig
veranderte Gewasserstruktur auf.

Hochwasser / Uberschwemmungsgebiete

GroRere, natiirliche Uberschwemmungsgebiete gibt es in dem Gebiet
gemal den vorliegenden Daten der LUBW nicht. Die von Osten kom-
menden Bache flieRen meist durch enge Kerbtaler. Kleinere noch vor-
handene Uberschwemmungsgebiete finden sich beispielsweise siid-
lich der Zufahrtsstraf3e zu den Stockenhofen (dort liegt die Standortva-
riante Stockenhotfe A), wo das Hexental etwas weiter und flacher ist.

Im nérdlichen Hexental gibt es keine Wasserschutzgebiete.

Da die potenziellen HRB-Standorte nicht im Bereich von Wasser-
schutzgebieten liegen, wird die Bedeutung des betroffenen Gebiets fir
die Trinkwassergewinnung als gering eingeschatzt. Aufgrund der na-
turnahen Struktur der FlieBgewasser und ihrer geringen Belastung
kommt dem Schutzgut insgesamt eine mittlere Bedeutung zu.

Die Bestandsdarstellungen basieren hauptsachlich auf der Regionalen
Klimaanalyse Sudlicher Oberrhein (REKLISO Regionalverband Sudli-
cher Oberrhein 2006).

Regionales Klima

Das Klima im Oberrheingraben wird dem feucht-gemafigten Klima zu-
geordnet. Der Oberrheingraben liegt im Ubergangsbereich vom mariti-
men zum kontinentalen Klima. Typisch sind bei vorherrschenden
Westwinden milde Winter und warme Sommer, durchaus auch mit lan-
geren Hitzeperioden. Besonders pragend fir das Klima des Oberrhein-
graben ist einerseits warme Luft des westlichen Mittelmeerraums, die
durch die Burgundische Pforte in den Oberrheingraben gelangt, ande-
rerseits aber auch die geschitzte Lage vor kalter Luft aus anderen
Richtungen durch die relativ hohen Randgebirge. Die Niederschlags-
menge ist im Oberrheingraben lokal sehr unterschiedlich und nimmt
von West nach Ost deutlich zu. Typisch fir den Schwarzwaldrand sind
aufgrund der starken orografischen Gliederung thermische Windsys-
teme. Das Klima des angrenzenden Schwarzwaldes hebt sich vom
Klima des Oberrheingrabens durch niedrigere Jahresdurchschnitts-
temperaturen und steigende Niederschlage ab.

Lokalklima

Das Klima des Hexentals liegt im Ubergangsbereich vom warmebe-
gunstigten Oberrheingraben zum kihleren, niederschlagsreicheren
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Klima des Schwarzwaldes. Bemerkbar macht sich dies durch die deut-
lich einsetzenden Steigungsniederschlage von ca. 1000 mm Jahres-
niederschlag. Die Jahresdurchschnittstemperatur im Hexental liegt bei
ca. 10°C. Das Klima im Hexental (v.a. die Gemeinden Merzhausen und
Au) wird von einem Berg-Talwind beeinflusst, dem sog. ,Hexentéler*.
Ahnlich wie der aus dem Dreisamtal kommende ,Héllentaler” transpor-
tiert er im Schwarzwald produzierte Kaltluft ins Tal. Allerdings ist die
Wirkung geringer als die des ,Hollentalers®, weil er lediglich von den
westlichen Schauinslandhéngen gespeist wird und ungeféahr mit der im
Hexental vorherrschenden Hauptwindrichtung (aus Sudwest) zusam-
menfallt.

4.2.4 Landschaftsbild und Erholungsraum

Methodisches Vorgehen

Beurteilung der Landschaftsbildqualitat

Das Schutzgut Landschaft wird definiert tber die Kriterien Eigenart,
Vielfalt und Schonheit. Die Schdnheit einer Landschaft ergibt sich aus
der Eigenart und Vielfalt, eine objektive Beurteilung ist aber oft schwie-
rig. Um den Einfluss der subjektiven Wahrnehmung des Betrachters
soweit wie moglich zu reduzieren, ist es von grofR3er Bedeutung, Krite-
rien zu identifizieren, mit Hilfe derer die Landschaft hinsichtlich ihrer
Wertigkeit und mdoglicher Beeintréachtigungen objektiv und nachvoll-
ziehbar bewertet werden kann. Die Begriffe Eigenheit und Vielfalt sind
relativ gut zu fassen. Der Begriff der Eigenart meint vor dem Hinter-
grund der naturrdumlichen Einheit und dem dadurch vorgegebenen
Relief die historisch gewachsene (Kultur-) Landschaft mit ihrer fir die
jeweilige Gegend typischen Landnutzung. Das Vorkommen von Struk-
turelementen, die fir eine bestimmte Landschaft typisch sind und de-
ren Eigenart ausmachen, bedingt die Vielfalt einer Landschaft. Solche
Strukturelemente, die zur Vielfalt einer Landschaft beitragen, knnen
natlrlich entstanden sein, beispielsweise kleine Vermoorungen in der
Jungmoranenlandschaft des Alpenvorlandes, oder auch anthropoge-
nen Ursprungs, wie etwa Trockenmauern in Weinbaugebieten. Neben
dem Vorhandensein ist auch die Anordnung dieser Strukturelemente
von Bedeutung. Eine Landschaft, die ihren Charakter beibehalten
konnte und eine Vielzahl an typischen anthropogen und/oder nattrlich
entstandenen Strukturelementen in gewohnter Anordnung aufweist,
wird in der Regel als schén empfunden.

Ein weiterer Faktor, der die Wirkung von Landschaft beeinflusst, sind
Sichtachsen. Je weiter der Blick schweifen kann, desto eher wird die
Landschaft in ihrer Gesamtheit wahrgenommen und nicht nur als An-
sammlung von Einzelelementen, wie es bei kleineren Ausschnitten der
Fall sein kann. In einer offenen Landschaft kdnnen aber auch Stérreize
deutlicher in Erscheinung treten. Als Storreize werden insbesondere
Elemente wahrgenommen, die nicht Bestandteile einer typischen, in
historischer Zeit gewachsenen (Kultur-) Landschaft sind. In der Regel
werden Stoérreize durch technische Infrastruktur wie Stralen, Ge-
baude, Damme, Schienen, Windrader oder Masten verursacht. Stor-
reize konnen durch Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen
verringert werden, beispielsweise durch die Bepflanzung eines Dam-
mes oder die landschaftsvertragliche Gestaltung von Gebauden.
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Bestandsdarstellung
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Seit einigen Jahren steht fur das Land Baden-Wirttemberg eine fla-
chendeckende Modellierung der Landschaftsbildqualitat als Planungs-
grundlage zur Verfugung (Roser / Uni Stuttgart 2015). Fur die Erstel-
lung dieser Planungsgrundlage wurden verschiedene Analysen der
Landschaftsstruktur und Fotobewertungen einer Vielzahl von typi-
schen Landschaftsausschnitten als Referenzdatensatz herangezogen.
Die Modellierung kann zur Vorbewertung herangezogen werden, um
die Qualitat des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum bei relativ
grol3raumiger Betrachtung zu beurteilen. Fir kleinrAumige Bewertun-
gen ist sie nicht ausreichend, weil lokale Besonderheiten nicht abge-
bildet werden.

Erholungsfunktion einer Landschaft

Eine besondere Eignung zur naturbezogenen Erholung wird z.B. durch
das Vorhandensein von Landschaftsschutzgebieten, Erholungswaél-
dern (gesetzlich oder gem. Waldfunktionenkartierung) oder Wander-
wegen abgebildet. Gebiete in Siedlungsnahe, die reich an naturnahen
Strukturen und arm an Stdrreizen sind, haben eine besondere Bedeu-
tung als Naherholungsraum.

Methodik

In einem ersten Schritt wird die Landschaft des Hexentals analysiert
und beschrieben, dafir wird unter anderem die Modellierung der Land-
schaftsbildqualitat (Roser / Uni Stuttgart 2015) zurate gezogen. Vor
diesem Hintergrund werden fiir jeden potentiellen Beckenstandort die
vorhandenen Strukturelemente sowie Vorbelastungen (Stérreize)
identifiziert. Mit Hilfe der bisherigen ingenieurtechnischen Planung der
Dammbauten wird eingeschatzt, wie stark landschaftsbildpragende
Strukturelemente durch die Dammbauten beeintrachtigt bzw. zerstort
wirden. Des Weiteren flieRen die Ausmalie der jeweiligen Dammbau-
ten in die Bewertung ein. Das Ausmalf der Beeintrachtigung wird vor
dem Hintergrund der vorhandenen Stérreize eingeschatzt. Wesentli-
ches Instrument fir die Bewertung der Sichtbarkeit der Damme sind
die erstellten Sichtfeldanalysen. Fotosimulationen vermitteln einen
Eindruck von den geplanten Dammbauten. Fir die Damme Enge/Sel-
zenbach (neu) sowie Stdéckenhéfe A wurden jeweils vier Fotosimulati-
onen erstellt, fir die Standorte Heimbach und Eberbéchle je eine. Fur
den Standort Stockenhofe C liegen leider keine Fotosimulationen vor.
Die Sichtbarkeitsanalysen und Fotosimulationen finden sich im An-
hang dieses Berichts.

Nach der landesweiten Planungsgrundlage fir das Schutzgut Land-
schaftsbild in BW (Roser / Uni Stuttgart 2015, Abb. 20) weist das Land-
schaftsbild im Bereich der HRB-Standortalternativen eine mittlere bis
hohe Wertigkeit auf (Farbe hellblau, auf der Ordinalskala von 0 bis 10
werden Werte zwischen 6 und 7 im Bereich der HRB erreicht).
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Landschaftsbildqualitat

l 10 (hoch)

- 0 (niedrig)

Abb. 20: Landschaftsbildqualitdt im Hexental (nach Roser / Uni Stuttgart 2015)

Die recht diinn besiedelte, kleinstrukturierte, in weiten Teilen extensiv
bewirtschaftete Landschaft des Hexentals in unmittelbarer Umgebung
zu Freiburg wird eingerahmt von den bewaldeten Schwarzwaldbergen
im Osten und dem in den Hochlagen ebenfalls bewaldeten Schonberg
im Westen. Typisch fur das Landschaftsbild ist der kleinrdumige Wech-
sel von Wiesen, Weiden, Streuobst, Hecken, Gebusch und bachbe-
gleitendem Galeriewald.

Aufgrund des offenen Landschaftscharakters und der Topographie ist
das Hexental von verschiedenen Standorten, insbesondere von den
Osthéngen des Schonbergs und vom Schwarzwaldrand aus, gut ein-
sehbar. Aus diesem Grund ist die Landschaft besonders sensibel ge-
genuber Eingriffen, die den Charakter der Landschaft verandern.

Erholungsfunktion

Eine Landschaft wie die des Hexentals, in unmittelbarer Nahe zu Frei-
burg, ist in der Umgebung einzigartig. Das Tal ist aus diesem Grund
von besonderer Bedeutung als Naherholungsgebiet. Auch die Bedeu-
tung fur den Tourismus ist hoch. Durch das Hexental sowie an den
Hangen des Hexentals entlang fuhrt eine Vielzahl haufig frequentierter
Wanderwege, so z.B. der sog. ,Bettlerpfad® von Freiburg nach Staufen.
Allerdings sind nur am Standort Enge/Selzenbach (neu) Wanderwege
direkt betroffen, die unterhalb des Schuitzenvereinshauses verlaufen.
Sichtbar sind die Standorte Enge/Selzenbach (neu) sowie Stdckenhdfe
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Vorbelastung

Bewertung

425 Mensch

Definition

Wohnen / ErschlieSung

Gesundheit
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A und C auf3erdem von dem Fahrradweg aus, der parallel zur L 122
verlauft.

Die Erholung umfasst die Naherholung (fu3laufig in 10 min Entfernung)
sowie die sonstige Erholung. Zudem unterteilt man die Erholung in die
tatsachliche Erholungsnutzung sowie die Erholungseignung. Die Erho-
lungseignung wird definiert Gber:

e Landschaftsbild

e Zuganglichkeit/Erreichbarkeit
e Infrastruktur vor Ort

e Klima/Larm

Alle Standortalternativen bis auf den Standort Eberbachle liegen inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten, zu deren Schutzzweck unter an-
derem der Erholungswert der Landschaft zahilt.

Abseits der Ortschaften bestehen im Hexental bisher kaum Vorbelas-
tungen des Landschaftsbildes. Zu nennen sind jedoch die schrittweise
Ausweisung und Erweiterung von Baugebieten an den Ortsrandern,
beispielsweise in merzhausen, Au, Wittnau oder Sdlden. Dies wirkt
sich sukzessive nachteilig auf das Landschaftsbild aus.

Insgesamt und auch hinsichtlich der einzelnen potenziellen HRB-
Standorte wird die Landschaftshildqualitat, die der Empfindlichkeit
gleichgesetzt werden kann, als hoch eingestuft.

Hinsichtlich des Schutzguts Mensch werden insbesondere die Aspekte
Gesundheit und Wohnen betrachtet. Die Erholungsfunktion des Unter-
suchungsraumes wird unter dem Schutzgut Landschaftsbild bewertet.
Gesundheit und Wohnen hdngen eng miteinander zusammen und wer-
den durch ahnliche Faktoren nachteilig beeinflusst (beispielsweise
durch Larmbelastung).

Alle HRB-Alternativstandorte liegen im Aul3enbereich, die Standorte
Eberbachle, Heimbach und Enge/Selzenbach (neu) aber in unmittel-
barer Nahe zu Wohnbebauung. Besonders an den Standorten Eber-
bachle und Enge/Selzenbach (neu) wirde der Damm von der nahe
gelegenen Wohnbebauung aus relativ machtig wirken. Auch in der
Umgebung der anderen Alternativstandorte befindet sich Wohnbebau-
ung, von der aus der Damm sichtbar wére.

Derzeit haben die Standorte keine besondere Funktion hinsichtlich des
Wohnens. Keiner der Standorte ist laut giltigem Flachennutzungsplan
fur eine Bebauung vorgesehen. Die Standorte Enge/Selzenbach (neu)
und Stdckenhtfe A haben derzeit eine ErschlieBungsfunktion. Am
Standort Enge/Selzenbach (neu) ware durch den Bau eines RHB die
Zufahrt zum Schitzenhaus sowie zum benachbarten Wohnhaus, am
Standort Stockenhofe A die Zufahrt zu den Stéckenhdfen betroffen.

Die meisten mdglichen HRB-Standorte erfillen derzeit keine beson-
dere Funktion fur die Gesundheit, die Uber die Aspekte hinausgehen,
die in den Kapiteln zu den Schutzgitern Landschaftsbild und
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Klima / Luft behandelt werden (Erholungsfunktion, Einfluss auf das Lo-
kalklima). Lediglich die Gehdlze am Standort Enge/Selzenbach (neu)
erfillen eine (geringe) Larmschutz-Funktion fur die nahegelegene
Wohnbebauung gegeniiber dem Verkehrslarm der L 122.

Reha-Klinik Stockenhofe

Die Patienten der Klinik Stockenhofe haben ein besonderes Erho-
lungsbediirfnis. Die Lage der Klinik in einer landschaftlich reizvollen
Umgebung tragt diesem Bediirfnis Rechnung. Vom direkten Umfeld
des Klinikgebaudes aus ware insbesondere der Standort Stécken-
hofe C gut einsehbar.

4.3 Wechselwirkungen

Bestehende Wechsel- Wechselwirkungen bestehen in erster Linie zwischen den Schutzgu-

wirkungen tern Landschaftsbild (insbesondere Erholungsfunktion) und Mensch
(Gesundheit). Diese werden bei den jeweiligen Schutzgitern darge-
stellt.

5.  Prognose und Bewertung der Auswirkungen der Pla-
nung

5.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5.1.1 Pflanzen und Biotoptypen

Flacheninanspruchnahme In den Planen ,Biotoptypen Bestand“ (Anlage 1) sind auf der Grund-

(Uberbauung / Verdichtung) ~ lage einer groben Schéatzung die ungeféahre Flacheninanspruchnahme
durch die geplanten Dammbauwerke und die ungefahr notwendigen
Arbeitsbereiche eingezeichnet.

» Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme des Dammbau-
werks und die temporare Inanspruchnahme von Flachen fur Ar-
beitsstreifen und Baustelleneinrichtungen entstehen erhebliche
nachteilige Auswirkungen fur Pflanzen und Biotoptypen. In diesen
Bereichen wiirden die vorhandenen Biotoptypen vollstandig zer-
stort oder stark beeintrachtigt. Im Einstaubereich sind keine baube-
dingten Eingriffe geplant.

Verminderungsmaflinahmen: Es ist davon auszugehen, dass das
direkte Umfeld des Dammbauwerks und der Damm selbst aus
Grunden der Standsicherheit nach Abschluss der Bauarbeiten nur
eingeschrankt mit Gehdlzen bepflanzt werden darf. Insofern kann
er zwar begrint werden, eine Bepflanzung wird aber nur einge-
schrénkt moglich sein.

Entsprechend der beschriebenen, tiberwiegend hohen bis sehr ho-
hen Wertigkeit der Standorte hinsichtlich der vorhandenen Bio-
toptypen (mit Ausnahme des Standorts Heimbach) ergibt sich eine
hohe bis sehr hohe Beeintrachtigung durch die Flacheninanspruch-
nahme.
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Standortverénderungen
durch Einstau

Bewertung der Beeintréchti-
gungen

5.1.2 Tiere
5.1.2.1 Avifauna

Flacheninanspruchnahme
(Uberbauung / Verdichtung)

Baubedingte
Larmemissionen

Bewertung der Beeintrachti-
gungen

faktorgrun

> Der Einstau kénnte je nach Dauer und Haufigkeit eine Veranderung
der bisherigen Artenzusammensetzung in der Vegetation sowie
teilweise auch ein Absterben der vorhandenen Vegetation, insbe-
sondere nicht Uberflutungstoleranter Gehdlze verursachen. Dabei
ist zu bertcksichtigen, dass die Empfindlichkeit der Biotoptypen ge-
geniiber einer Uberstauung unterschiedlich ausgepragt ist. So kon-
nen die bachbegleitenden Auwalder, die Vegetation des feuchten
Grunlands und die Feuchtgebtische eine kurzfristige Uberstauung
vergleichsweise gut verkraften.

» Durch den gelegentlichen Einstau kénnte es zu einer verstarkten
Sedimentation und somit Anreicherung von N&hrstoffen im Einstau-
bereich kommen. Die Folge kdnnte die verstarkte Ausbreitung nit-
rophiler Dominanzbestande und eine damit verbundene deutliche
Beeintrachtigung vorhandener Biotoptypen sein.

Die nachteiligen Auswirkungen auf Biotoptypen wéren inshesondere
am Standort Stockenhdfe C sehr hoch, unter anderem wegen der gro-
Ren Dammaufstandsflache. Zu hohen Beeintrachtigungen wiirde es an
den Standorten Eberbé&chle, Enge/Selzenbach (neu) und Stéckenhofe
A kommen. Am Heimbach ist nur mit geringen nachteiligen Auswirkun-
gen zu rechnen.

Die Empfindlichkeit von Vdgeln gegeniber der Verdnderung von Um-
gebungsstrukturen héngt stark von der Intensitat des Eingriffs bzw.
dem Verbleib von Strukturelementen ab. Sofern weiterhin Griinlandbe-
reiche und Gehdélzstrukturen dominieren, sind Veranderungen der Ge-
landeoberflache fur die meisten Arten unbedeutend.

D> Falls Nahrungshabitate zerstért werden, sind fur die meisten Arten
im naheren Umfeld gleichartige, ebenfalls geeignete Habitate zu
finden.

P Kritischer ware dagegen die Zerstérung von Hohlenbaumen (ins-
besondere Standort Eberbéchle) und Altbaumen (vor allem
Enge/Selzenbach (neu), Stéckenhtfe A und C) zu beurteilen, die
als Bruthabitate dienen.

> Die meisten nachgewiesenen Brutvogel reagieren vergleichsweise
unempfindlich gegeniber Larm und die Anwesenheit von Men-
schen.

» Mit temporaren nachteiligen Auswirkungen durch baubedingte Sto-
rungen ist aber bei einzelnen Arten zu rechnen, darunter Grin-
specht, Grauspecht, Mausebussard und Neuntéter.

Die Beeintrachtigungen durch den Bau eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens werden an den Standorten Eberbachle und Stéckenhofe A und
C als ,mittel”, am Standort Enge/Selzenbach (neu) als ,gering“ und
am Standort Heimbach als ,sehr gering* bewertet.
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5.1.2.2

Flécheninanspruchnahme/
Gehdlzrodungen

Barrierewirkung durch
Dammbauwerk

Standortverénderungen
durch Einstau

Bewertung der Beeintréchti-
gungen

5.1.2.3 Fische

Allgemeine Auswirkungen

Eintrag von Schad- und
Schwebstoffen in Béche

Sandfracht

Habitatverlust

Fledermause

>

faktorgrun

Der Bau eines HRB wirde an den Standorten Eberbéchle,
Enge/Selzenbach (neu) sowie Stéckenhoéfe A und C durch Gehdolz-
rodungen zum Verlust von Nahrungshabitaten potenzieller Fleder-
mausquartiere fihren. Nach derzeitigem Planungsstand missten
an den Standorten Eberbéachle, Enge/Selzenbach (neu), Stocken-
hofe A und C Baume mit Quartierpotenzial gefallt werden. Zudem
wirde der Verlust von Gehdlzen an diesen Standorten zu einem
Verlust von Leitstrukturen fiihren.

Durch die Dammbauwerke selber ist mit keiner Barriere-Wirkung zu
rechnen. Die Zerstorung der vorhandenen Leitstrukturen (bachbe-
gleitender Galeriewald) an den Standorten Eberbachle, Enge/Sel-
zenbach (neu), Stockenhéfe A und C wirde jedoch eine Beein-
trachtigung der rAumlichen Funktionsbeziehungen zwischen Quar-
tieren und Jagdhabitaten, bzw. zwischen Sommer- und Winterle-
bensrdumen bedeuten.

Der Einstau bewirkt je nach Dauer und Haufigkeit ein Absterben der
vorhandenen Gehdlze. Dies kdnnte in der Folge den weiteren Ver-
lust von Quartieren und Leitstrukturen bedeuten. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass die Empfindlichkeit der bachbegleitenden Au-
walder und der Feuchtgebulische vergleichsweise gering ist und ein
weiterer Verlust von Quartiere und Leitstrukturen eher unwahr-
scheinlich ist. Bodenjager konnten wahrend Uberflutungen zeit-
weise in ihrem Jagdverhalten beeintrachtigt sein.

Insgesamt betrachtet werden die Beeintrachtigungen durch den Bau
eines Hochwasserriickhaltebeckens an den Standorten Eberbéchle,
Enge/Selzenbach (neu), Stockenhtfe A und C mit ,mittel* und am
Standort Heimbach mit ,sehr gering“ bewertet.

Einige der zu erwartenden nachteiligen Auswirkungen fir Fische be-
treffen alle potenziellen Standorte (mit Ausnahme des Standorts Heim-
bach, da in einem verdolten Bachabschnitt liegt), daher erfolgt fir diese
keine getrennte Betrachtung der einzelnen Standortvarianten:

>

>

Beim Bau des HRB konnten gewasserschadigende Stoffe in das
Gewasser gelangen, die ein Fischsterben zu Folge haben kénnten.

Es ist zu beflirchten, dass hohe Sandfrachten infolge der Baumalf3-
nahmen stromab gelegene Abschnitte schadigen. Neben einer me-
chanischen Schadigung der Kiemen, wére das Zusetzen des Kies-
lickensystems problematisch. Ist das Kiesliickensystem nicht mehr
intakt, wirde der Reproduktionserfolg kieslaichender Fischarten
negativ beeintrachtigt werden. Darlber hinaus kdnnen eine Aus-
weitung und ein unnaturliches Gefalle des Gewésserbettes im Be-
reich der Bauwerke zu Auflandungen und Sohlenverschlammung
fuhren (LUBW 2006).

Die Inanspruchnahme der naturnahen Bachlaufe durch Uberbau-
ung fahrt, je nach Gestaltung des Durchlassbauwerks in den Berei-
chen, in denen aktuell ein Fischbestand vorhanden ist, zum Verlust
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Wasserfiihrung

Barrierewirkung durch
Dammbauwerke

Standortverdnderungen
durch Einstau

Standortspezifische Auswir-

kungen auf die Bachforellen-

population
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von Nahrungshabitaten und Laichgewassern. Die Habitatverfiig-
barkeit kann durch die naturferne Gestaltung der Sohle im Bereich
des Bauwerks erheblich reduziert werden. Stark aufgeweitete, ver-
sandete Gewasserabschnitte mit geringen Wassertiefen stellen
ebenso einen ungeeigneten Lebensraum dar, wie Bereiche mit
stark befestigter Sohle und Ubermafiig hoher Flie3geschwindigkeit.
Es sollte daher im Durchlassbereich auf die Verwendung gewas-
sertypspezifischen Sohlensubstrats ebenso geachtet werden, wie
auf die Schaffung einer mdglichst hohen Substrat-, Tiefen- und
Stromungsvarianz. Die Durchlassbereiche sollten offen gestaltet
werden, um naturliche Lichtverhaltnisse zu ermdglichen (LUBW
2006).

Der Einfluss von Hochwasserruckhaltebecken auf die Wasserfuh-
rung der betroffenen Gewasser ist bei vorausschauender Steue-
rung als gering einzustufen. Grundsatzlich sollten héhere Abflisse
nur im Extremfall abgeschwacht werden, damit eigendynamische
Prozesse, wie Sohlumlagerungen nicht vollstdndig unterbunden
werden. Das Ausbleiben starkerer Abflussereignisse und damit ver-
bundener Umlagerungsprozesse kann wesentlich zur Verschlam-
mung der Sohle beitragen und damit den Reproduktionserfolg von
Kieslaichern, wie der Bachforelle, erheblich reduzieren.

Dammbauwerke bewirken je nach Ausfiihrung eine unterschiedlich
starke Verringerung der Durchgéngigkeit von Gewéassern. Eine Be-
siedelung und Nutzung der flussaufwarts gelegenen Bereiche
durch Fische wird erschwert oder im Extremfall unmdglich ge-
macht. Zu hohe FlieRgeschwindigkeiten im Durchlassbereich kén-
nen die Durchwanderbarkeit von Hochwasserriuckhaltebecken
ebenfalls erschweren.

Durch Ablagerungen und Verschlammung oberhalb des Durchlass-
bereichs kénnen Nahrungshabitate und Laichgewasser verloren
gehen.

Eberbéchle

P Das Gewasser weist einen guten Bachforellenbestand auf und bie-

tet im Bereich des vorgesehenen HRB-Standorts in den flacheren
Bereichen der Bachforelle gegebenenfalls sogar Laichmdglichkei-
ten. Die zu erwartende Beeintrachtigung der Durchlassigkeit und
der Sohlstruktur wiirden zu nachteiligen Auswirkungen auf die Teil-
population der Bachforelle im Eberbéachle fuhren. Sofern das
Durchlassbauwerk allerdings gut fiir Fische passierbar sein, ware
mit geringeren negativen Auswirkungen auf die Bachforelle zu
rechnen.

Heimbach

+ Der Heimbach im Bereich Burghdofe ist im oberen Verlauf komplett

verrohrt. Auf den ersten freiflieRenden 100 m konnten bis zu einem
Absturz trotz geeigneter Strukturen keine Fische nachgewiesen
werden. Im unteren Bereich gelang der Nachweis eines reproduk-
tiven Bestandes. Der Bau des geplanten Rickhaltebeckens soll im
oberen Abschnitt erfolgen. Eine Beeintrachtigung der Habitatquali-

Verwaltungsgemeinschaft Hexental, Hochwasserriickhaltung Hexental, Umwelteignung und vergleichende 6kologische Bewertung der Alternativstand-

orte fir Hochwasserriickhaltebecken

Stand: 19.02.2019

66



faktorgrun

tat infolge der Baumaf3nahme durch den Eintrag von Feinsedimen-
ten aus dem oberen Abschnitt ist zu befurchten. Sollte dies unter-
bleiben, der verrohrte Abschnitt freigelegt und der Absturz entfernt
werden, ist die Mal3hahme aus fischdkologischer Sicht sogar zu be-
griien.

Enge/Selzenbach (neu)

P Die Lebensbedingungen fir die Bachforelle an diesem Standort
sind sehr gut und der Bestand dementsprechend hoch. Wie in En-
gebéachle ist zu erwarten, dass durch den Bau eines HRB an dieser
Stelle nachteilige Auswirkungen fir die Teilpopulation in diesem
Gewasser entstehen, ggf. sogar fur den Bestand im gesamten Un-
tersuchungsgebiet. Die Beeintrachtigungen kénnen durch ein gut
fur Fische passierbares Durchlassbauwerkt reduziert werden.

Stockenhdfe A

> Die Bachforelle schafft es vermutlich aufgrund von Defiziten in der
langszonalen Durchgéngigkeit nicht, diesen Bereich des Hexental-
baches dauerhaft zu besiedeln. So erbrachte die Befischung aus
dem Jahr 2009 keinen Nachweis von Bachforellen. In 2013 konnte
zwar eine natlrliche Reproduktion im Hexentalbach im Bereich der
Stockenhofe nachgewiesen werden, insgesamt konnten jedoch nur
vier Individuen gefangen werden. Somit ist im gegenwartigen Zu-
stand nur von einer geringen Beeintrachtigung des Fischbestandes
des Hexentalbaches durch das geplante Rickhaltebecken auszu-
gehen

Stockenhdfe C

P Aus den Probestellen im Hexentalbach und im Mihlbach ergibt sich
die Einschétzung des Standorts Stockenhofe C. Der Muhlbach ist
im untersuchten Bereich ein reich strukturierter Bach mit einer gro-
Ren Tiefen- und Substratvarianz. Das Gewasser weist einen sehr
guten Bachforellenbestand auf. Insbesondere die Bedeutung als
Reproduktionsgewasser im Untersuchungsgebiet ist als sehr hoch
anzusehen. Die Beeintrachtigung dieses Abschnittes infolge von
Baumaflnahmen (insbesondere der Sohlstruktur und der Durch-
gangigkeit) kann sich somit nachteilig auf den gesamten Bachforel-
lenbestand im Untersuchungsgebiet auswirken. Im Hexentalbach
hingegen ist nur mit einer geringen Beeintrachtigung zu rechnen
(siehe oben). Aufgrund der hohen Bedeutung des Muhlbachs fir
die Fischfauna konnte ein Hochwasserriickhaltebecken am Stand-
ort Stockenhofe C je nach Gestaltung des Durchlassbauwerks er-
hebliche Auswirkungen auf die Bachforellenpopulation im Hexental
haben. Sollte der Durchlass allerdings gut fiir Fische passierbar
sein, so waren die negativen Auswirkungen auf die Fischfauna
deutlich geringer.
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5.1.2.4 Steinkrebs

Zu erwartende
Auswirkungen

faktorgrun

» An den Standorten Eberbachle, Enge/Selzenbach (neu), Stécken-
hofe A und Stockenhdfe C ist mit hohen Beeintrachtigungen zu
rechnen, weil die betroffenen Bachabschnitte dicht mit Steinkreb-
sen besiedelt sind.

+ Der Standort Heimbach befindet sich im Bereich des verdolten
Oberlaufs des Heimbachbachles. Von einer Freilegung des Bach-
abschnitts im Zuge der Errichtung des HRB konnte die derzeit sehr
kleine Teilpopulation des Steinkrebses in diesem Gewasser profi-
tieren.

5.1.25 Makrozoobenthos

Auswirkungen auf HRB-
Standortalternativen

Eintrag von Schad- und
Schwebstoffen in Béche

Flacheninanspruchnahme

Barrierewirkung durch
Dammbauwerk

Standortverénderungen
durch Einstau

5.1.2.6 Amphibien

Zu erwartende
Auswirkungen

Die zu erwartenden Auswirkungen unterscheiden sich nicht wesentlich
zwischen den verschiedenen Standorten, daher erfolgt keine getrennte
Betrachtung der Einzelstandorte. Das Heimbachbachle profitiert aller-
dings durch die Freilegung des verdolten Bachlaufs am vorgesehenen
HRB-Standort. Die Aufwertungen tbertreffen dort die nachteiligen Aus-
wirkungen.

> Beim Bau des HRB konnten gewasserschadigenden Stoffe in das
Gewasser gelangen, die voribergehende Beeintrachtigungen des
Makrozoobenthos zu Folge hatten. Auch der verstarkte Eintrag von
Schwebstoffen und deren Ablagerung wahrend der Bauzeit kann
zu tempordren Beeintrachtigungen der Artengruppe Makro-
zoobenthos fuhren.

» Die Inanspruchnahme der naturnahen Bachlaufe durch Flachenin-
anspruchnahme im Bereich der Dammaufstandsflachen fihrt zum
Verlust von Lebensrdumen.

» Das Dammbauwerk bewirkt je nach Ausfiihrung eine unterschied-
lich starke Verringerung der Durchgangigkeit der vorhandenen na-
turnahen Bachlaufe, wodurch eine Besiedelung und Nutzung der
flussaufwarts gelegenen Bereiche erschwert oder unmdoglich wird.
Dies trifft auf den Standort Stéckenhéfe C nur bedingt zu, da im
Hexentalbach bereits aktuell eine sehr starke Barrierewirkung be-
steht.

> Durch Ablagerungen und Verschlammung oberhalb und innerhalb
des Durchlassbereichs wird die Eignung des Lebensraums fiir Mak-
rozoobenthos beeintrachtigt.

[> Die nachteiligen Auswirkungen fir Amphibien werden an allen
Standorten gering ausfallen, da Uberwiegend potenzielle Nah-
rungshabitate von untergeordneter Bedeutung betroffen sind. Da
die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, dass die geeigneten Bach-
abschnitte am Hexentalbach und Engeb&chle vom Feuersalaman-
der als Laichgewasser genutzt werden, wird nicht angenommen,
dass Fortpflanzungshabitate von Amphibien betroffen sind.
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5.2 Weitere Schutzguter

5.2.1 Boden

Dammbau

Wassereinstau

Verbleibende Auswirkungen

5.2.2 Wasser

Auswirkungen durch Bau
und Einstau

» Die BaumaRnahmen wiirden durch Uberschittung zum Verlust an
natlrlich gelagertem Boden im Umfang der Dammaufstandsfla-
chen fihren. Da der Damm nicht versiegelt wird, kann er jedoch in
geringem Umfang weiterhin Bodenfunktionen wahrnehmen. Nach
dem derzeitigen Planungsstand ist mit folgenden Dammaufstands-
flachen zu rechnen:

- Eberbéachle: 5.700 m?

- Heimbach: 1.200 m?

- Enge/Selzenbach (neu): 6.250 m2
- Stockenhofe A: 3.350 m?

- Stdckenhofe C: 6.550 m?

Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen: Begrinung der
Dammbdéschungen

> Durch den Wassereinstau bei Hochwasserereignissen kénnte das
Porensystem des Bodens eventuell verstopft werden, insbeson-
dere, wenn feine Sedimente eingeschwemmt werden und sich im
Becken ablagern. Dadurch kdnnte die Funktion des Bodens als
Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt beeintrachtigt werden. Da die
kleinen Mittelgebirgsbache im Hexental keine gréleren Mengen an
Feinsedimenten transportieren, der Einstau selten und zeitlich be-
grenzt stattfinden wird und die Begriinung und Durchwurzelung des
Beckengrundes dazu beitragen wird, eine Verstopfung des Poren-
systems zu minimieren bzw. den Boden wieder aufzulockern und
neue Poren zu schaffen, werden die nachteiligen Auswirkungen als
gering erachtet.

Durch die Begriinung der Becken und Dammbauten werden die nach-
teiligen Auswirkungen der punktuellen Eingriffe, die an allen Standor-
ten ahnlich einzustufen sind, vermindert und teilweise ausgeglichen.
Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als ge-
ring eingestuft.

> Mit wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Ober-
flachengewasser und Grundwasser) durch den Bau der HRB und
den gelegentlichen Wassereinstau ist nach einer uberschlagigen
Prifung an keinem der Standorte zu rechnen. Nachteilige Auswir-
kungen auf die Trinkwassergewinnung scheinen ausgeschlossen,
da alle Standorte in gréRerer Entfernung zu Wasserschutzgebieten
liegen. Mdglich wére eine unfallbedingte Verunreinigung von Ge-
wassern mit gewassergefahrdenden Stoffen im Zuge der Baumalf3-
nahmen. Eine n&here Untersuchung solcher méglicher baubeding-
ter Auswirkungen ist aber nicht Teil dieser Uberschlagigen Prifung.
Das Risiko wére im Zuge der konkreten Planungen zum Bau eines
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Verbleibende
Auswirkungen

5.2.3 Klima/ Luft

Beeintréachtigung des Kalt-
luftabflusses

Verbleibende
Auswirkungen

faktorgrun

HRB zu bewerten; ggf. sind geeignete Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen einzuplanen.

An allen potenziellen HRB-Standorten sind nur sehr geringe nachtei-
lige Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

> Durch den Bau von Dammen quer zum Tal kénnte der Kaltluftab-
fluss gehemmt werden. Bei den Standorten in kleineren Seitenta-
lern (Eberbachle und Heimbach) sind wesentliche Auswirkungen
auf das Lokalklima im Hexental allerdings unwahrscheinlich. Der
Einfluss der aus den einzelnen Seitentdlern stammenden Kaltluft
ist gering und wahrscheinlich nur in der unmittelbaren Umgebung
der Einmiindung der Taler spirbar. Zudem wird der Kaltluftabfluss
durch die Dammbauten sicherlich nicht vollstandig unterbunden.
Die lokalen Auswirkungen waren wahrscheinlich am Standort Eber-
bachle wegen des héheren Damms etwas groRer.

> Durch die Dammbauten im Hexental selber (Enge/Selzenbach
(neu) und Stockenhofe A und C) kénnten prinzipiell der Luftabfluss
im Hexental selber beeinflusst werden. Das Tal ist allerdings sehr
weit, die abflieRende (Kalt-) Luft stammt aus einer Vielzahl von Sei-
tentdlern und den Westabhangen des Schauinslands und vereinigt
sich erst im Tal zum sog. ,Hexentaler®, der mit der Hauptwindrich-
tung zusammenfallt. Die relativ niedrigen Dammbauten kénnten
darauf nur einen geringen Einfluss haben.

Es ist mit geringen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut we-
gen der Beeinflussung von Berg-Tal-Winden durch die Dammbauten
zu rechnen. Am Standort Heimbach ist die Beeintrachtigung aufgrund
der geringen Dammhohe und der sehr lokalen Auswirkungen voraus-
sichtlich noch geringer als an den anderen Standorten.

5.2.4 Landschaftsbild und Erholungsraum

Allgemein

Darstellung und Bewertung
der Auswirkungen — Sicht-
barkeit und Einordnung in
die Landschaft

Nach Mdoglichkeit wird versucht, HRB unaufféllig ins Landschaftsbild
einzufugen. Dennoch ist der Bau von HRB mit Eingriffen verbunden,
die das Landschaftsbild stéren kénnen. Das Ausmall der Stdrung
hangt von der Topografie, der Gestaltung des HRB, den betroffenen
Strukturen, der Vorbelastung und der Einsehbarkeit des Standorts ab.

Eberbéachle

Der Standort liegt stiddstlich von Au in einem kleinen Tal, welches vom
Eberbachle durchflossen wird. Im Bereich des potenziellen HRB-
Standorts flie3t der Bach mit deutlichem Gefélle durch einen etwas
aufgeweiteten Abschnitt des ansonsten eher engen Talchens. Unter-
halb des Standorts beginnt ein langerer Gewasserabschnitt mit beglei-
tendem Auwald, wéhrend der Bach am Standort selbst durch offenes
(Weide-) Grunland flief3t; nur einzelne BAume und Straucher wachsen
dort entlang des Gewassers. Die von Au heraufkommende Waldstral3e
fuhrt stdlich des Standorts ein Stiick oberhalb des Baches am Hang
entlang talaufwarts. Einige wenige Wohnh&auser liegen an der Stral3e
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direkt stidlich bzw. stidwestlich des potenziellen Dammstandorts. Ost-
lich oberhalb des Standorts zweigt ein Weg in nordwestlicher Richtung
von der Straf3e ab und quert das Talchen. An diesem liegt ein weiteres
Gebaude mit Blick von oben in den geplanten Einstaubereich und auf
den potenziellen Dammstandort. Das Landschaftsbild des Standorts
wird durch vielfaltige, naturnahe und dadurch ansprechende Struktu-
relemente gepréagt: den in mehreren Windungen durch den Offenland-
bereich flieRenden Bach mit einzelnen gewasserbegleitenden Gehdl-
zen, den unterhalb beginnenden Auwald und weitere Geholze am
nordlichen Hang, sowie das deutlich ausgepragte Relief des Télchens.

» Da die beschriebenen vielfaltigen landschaftspragenden Struktu-
ren durch den Dammbau verloren gehen oder zumindest beein-
trachtigt wirden, werden die nachteiligen Auswirkungen auf das
Landschaftsbildes an diesem Standort als hoch eingestuft. Fir die-
sen Standort wurde eine Fotosimulationen sowie eine Sichtfeldan-
alyse erstellt (sieche Anhang).

Heimbach

Der Standort liegt stdlich des Aussiedlerhofes ,Unterer Burghof* in ei-
nem engen Talchen. Die nachstgelegene Bebauung sind die ca. 50 m
weiter nordlich gelegenen Hauser im Heidenweg sowie der Aussied-
lerhof ,Unterer Burghof“. Bei den Biotoptypen an dem Standort handelt
es sich ausschlieZlich um Wirtschaftsgriinland bzw. Weiden. Wertge-
bende, landschaftshildpragende Strukturelemente sind in dem Bereich
nicht vorhanden.

> Obwohl der Standort gut einsehbar ist (vgl. Sichtbarkeitsanalyse),
wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Bau ei-
nes Hochwasserriickhaltebeckens an diesem Standort als gering
eingeschatzt. Es gehen keine landschaftspragenden Elemente ver-
loren. Zudem wiurde der begriinte Damm aus weiterer Entfernung
vermutlich kaum wahrgenommen werden (vgl. Fotosimulation).

Enge/Selzenbach (neu)

Der Standort liegt direkt an der L 122, nordwestlich des Schiitzenhau-
ses am sudlichen Ortsausgang von Au. Vorbelastungen bestehen ei-
nerseits durch die L 122, andererseits durch den nahen Ortsrand sowie
das angrenzende Schiitzenhaus. Der Standort ist von der L 122 und
dem parallel verlaufenden Fahrradweg gut einsehbar. Ein Wanderweg
fuhrt unmittelbar durch den Standort und musste verlegt werden. Land-
schaftspragend sind insbesondere der bachbegleitende Galeriewald,
Feldgehdlze, Hecken und ein Hohlweg. Fir den Bau des Rickhaltebe-
ckens musste der Wald im Bereich der Dammaufstandsflache sowie in
Teilbereichen des Einstaube-reichs entfernt werden. Der Damm wirde
u-formig ins Tal gelegt werden.

» Trotz der Vorbelastungen wird die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes an diesem Standort als hoch eingestuft, da eine Viel-
zahl landschaftspragender Strukturen durch den Dammbau verlo-
ren gehen wirden. Zudem wirde das Dammbauwerk an prominen-
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ter Stelle direkt am Ortsausgang von Au errichtet werden. Insge-
samt wurden fir diesen Standort vier Fotosimulationen sowie eine
Sichtfeldanalyse erstellt (siehe Anhang).

Verminderungsmaflinahmen: Die BeeintrAchtigung des Land-
schaftsbildes konnte durch die Pflanzung von Gehélzen vor dem
Damm vermindert werden.

Stockenhdfe A

Es handelt sich bei dem Standort um eine nattrliche, recht breite, fla-
che Gelandeeinsenkung. An dem Standort befinden sich Feuchtgebi-
sche, Waldsimsen-Sumpf und M&adesuf3dominanzbestande. Die be-
sondere Vegetation hebt sich deutlich von der Umgebung ab und ist
als Strukturelement fir das Landschaftsbild im Hexental von groRRer
Bedeutung. Der Standort Stockenhofe A liegt an der L 122 und ist von
dieser gut einsehbar. Nordlich, direkt angrenzend an den Standort ver-
lauft die Zufahrtsstral3e zu den Stockenhdéfen. Die nachstgelegene Be-
bauung ist Witthau, das ungeféahr 150 m weiter westlich beginnt. Da
die Hauser oberhalb einer Hangkante stehen, haben sie jedoch nur
einen geringen Einfluss auf das Landschaftsbild an diesem Standort.
In 6stlicher Richtung liegen die Stéckenhdéfe ca. 200 m von dem Stand-
ort entfernt. Die Stdckenhofe sind aufgrund von Gehdélzreihen schlecht
einsehbar. Abgesehen von der L 122 und der Zufahrtsstral3e ist das
Landschaftsbild am Standort Stockenhofe A relativ unbelastet, da die
angrenzenden Bebauungen kaum wahrgenommen werden. Die Zu-
fahrt zur Reha-Klinik Stockenhdfe fiihrt bereits heute Uber einen
Damm, der das Tal quert. Das Engebachle ist an der Stelle verrohrt.
Der bestehende Damm konnte fir das HRB umgebaut und erweitert
werden, sodass kein zusatzlicher Damm gebaut werden miusste. Das
HRB lieRRe sich an dem Standort gut in die Topografie einfligen.

» Auch wenn der Standort eine hohe Bedeutung fiir das Landschafts-
bild besitzt, wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
ein HRB an dieser Stelle als mittel eingeschatzt. Insgesamt wurden
fur diesen Standort vier Fotosimulationen und eine Sichtfeldana-
lyse erstellt (siehe Anhang).

Stockenhofe C

Der Standort Stockenhoéfe C liegt ca. 150 m nérdlich des Standorts
Stockenhofe A. Das RHB wirde den Hexentalbach und den Miihlbach
aufnehmen. Auch dieser Standort liegt an der L 122, etwa 50 m von
der Reha-Klinik und ca. 200 m vom Ortseingang Wittnau entfernt. Da
der Wald die umgebenden Gebaude gut verdeckt, erscheint der Stand-
ort trotz der Bebauung und der L 122 relativ unbelastet. An dem Stand-
ort finden sich umfangreiche landschaftspragende Waldbereiche ent-
lang der beiden Flie3gewasser, Wirtschaftsgrinland und im Randbe-
reich eine Streuobstwiese. Die genannten Landschaftselemente bzw.
Biotoptypen sind typisch fur das Hexental. Der Standort ist, wenn der
bachbegleitende Galeriewald entfernt wird, von der Stral3e gut einseh-
bar. Der Damm wuirde das gesamte Tal von der L 122 fast bis zum
Feuerldschteich der Reha-Klinik queren.
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Darstellung und Bewertung
der Auswirkungen — Erho-
lungsfunktion

Verbleibende
Auswirkungen
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» Da das HRB sich an dem Standort nur schlecht in die natirliche
Gelandemorphologie einfliigen lasst und eine Reihen von land-
schaftspragenden Biotoptypen betroffen waren, wird die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes durch den Bau eines Ruckhalte-
beckens an dieser Stelle als hoch eingeschétzt. Zum Zeitpunkt der
Untersuchungen lagen die ingenieurtechnischen Grundlagen flr
diesen Standort nicht vor, daher wurden keine Sichtfeldanalysen
und Fotosimulationen fir diesen Standort erstellt.

Nur am Standort Enge/Selzenbach (neu) befinden sich Erholungsein-
richtungen in Form von Wanderwegen, die unterhalb des Schitzenver-
eins verlaufen. Durch eine Verlegung der Wanderwege und eine ent-
sprechende Beschilderung kénnen nachteilige Auswirkungen auf die
Zuganglichkeit und die erholungsdienende Infrastruktur verhindert
werden.

> Die Erholungseignung der Landschaft des Hexentals kénnte durch
die Veranderung des Landschaftsbildes beeintrachtigt werden. Da
es sich bei dem Storreiz um Damme handelt, die moglichst land-
schaftsvertraglich gebaut und in der Folge begriint werden wirden,
sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch ein HRB
zu erwarten; eine leichte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
ist jedoch mdglich und wiirde dann zu einer graduellen Verschlech-
terung der Erholungseignung fuhren. Dies gilt fur die von der L 122
und dem parallel dazu verlaufenden Fahrradweg sichtbaren Be-
ckenstandorte und im speziellen fur den Standort Enge/Selzenbach
(neu), da in diesem Bereich zuséatzlich Wanderwege verlaufen. Der
Damm am Standort Eberbachle ware ebenfalls von den nérdlich
und sudlich davon verlaufenden Wegen gut einsehbar; das Tal wird
aber nicht sehr haufig von Erholungssuchenden frequentiert, daher
waren die Auswirkungen gering. Eine Beeintrachtigung der Erho-
lungseignung durch den Damm am Standort Heimbach ist nicht zu
erwarten.

Aufgrund der hohen Landschaftsbildqualitat und der damit einherge-
henden Empfindlichkeit gegenliber Beeintrachtigungen sind die nach-
teiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild an mehreren potenziel-
len Standorten als hoch einzustufen (Eberbéachle, Enge/Selzenbach
(neu) und Stéckenhéfe C. Am Standort Stockenhdfe A wiirde die Be-
eintrachtigung geringer ausfallen, weil der Damm besser in schon vor-
handene Landschaftsstrukturen eingefligt werden kénnte. Am gerings-
ten waren die nachteiligen Auswirkungen am Standort Heimbach, weil
dort keine pragenden Strukturelemente betroffen sind. Diese Bewer-
tung bericksichtigt Minimierungsmafinahmen wie die Begriinung / Be-
pflanzung der Dammbauten.
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5.2.5 Mensch
Wohnen / ErschlieBung

Verbleibende
Auswirkungen
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» An den Standorten Eberbachle und Enge/Selzenbach (neu) wiirde
der Damm so nahe an die Wohnbebauung heranreichen und so
machtig wirken, dass die Schwere der nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut als mittel bewertet wird.

> Eine wesentliche Beeintrachtigung der Wohnqualitéat durch die
Dammbauten ist an den anderen Standorten nicht zu erwarten.

> Die Zufahrt zum Schitzenhaus am Standort Enge/Selzenbach
(neu) sowie die Zufahrt zu den Stockenhéfen am Standort Stocken-
hofe A wirden bei einem Bau der HRB jeweils Gber den Damm
bzw. am Damm entlang gelegt werden, so dass eine dauerhafte,
Uber die Bauphase hinausgehende Beeintrachtigung der Erschlie-
Bungssituation an keinem der Standorte gegeben ware.

Da die potenziellen Standorte keine besondere Funktionen hinsichtlich
des Schutzguts Mensch erfiillen (zur Darstellung der Erholungsfunk-
tion siehe Schutzgut Landschaftsbild), ist das Schutzgut nicht in be-
sonders hohem Malie betroffen. An den Standorten Eberbé&chle und
Enge/Selzenbach (neu) wirde es allerdings durch die bedréangende
Wirkung der Dammbauten zu einer vergleichsweise héheren Beein-
trachtigung als an den anderen Standorten kommen.

5.3 Betroffenheit geschuitzter Bereiche

5.3.1 FFH-Mahwiesen

FFH-Mé&hwiesen (LRT 6510)

Beeintréchtigung von Flach-
land-Méhwiesen

Flachland- und Bergmahwiesen sind besonders artenreiche Wiesen,
die durch langzeitige extensive Nutzung entstanden sind. Im Hexental,
insbesondere an den Stidhangen des Schdnbergs, sind noch zahlrei-
che magere Flachland-Mahwiesen vorhanden, die das Landschaftsbild
pragen. Sie unterliegen innerhalb und aufRerhalb von FFH-Gebieten
einem Verschlechterungsverbot. Dies bedeutet, dass keine negativen
Veranderungen der Artenzusammensetzung zustande kommen dir-
fen. Auch Flachenverluste kénnen zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands dieses FFH-Lebensraumtyps (LRT) fihren.

Der Verlust einer FFH-Mahwiesenflache, der zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands des LRT fihrt, stellt einen sanierungs-
pflichtigen Umweltschaden nach 8 19 BNatSchG dar. Verluste, die
durch den Bau der HRB entstehen, sind deshalb durch Neuanlage ei-
ner mageren Flachland-Mahwiese im Umfang der Verlustflache aus-
zugleichen, deren Erhaltungszustand mindestens so gut wie der der
Verlustflache sein muss.

Enge/Selzenbach (neu)

Beim Bau eines HRB an diesem Standort wirde eine ca. 1.500 mz
grofRe Flache des FFH-Lebensraumtyps ,Magere Flachland-M&ahwie-
sen“ (LRT 6510) entfallen. Sie ist Teil einer 5096 m2 grofRen Glatthafer-
Wiese (FFH-Mahwiese Nr. 6510031546162213). Die restliche Teilfla-
che der Mahwiese kdnnte weiter bewirtschaftet werden, ihr Erhaltungs-
zustand wirde sich nicht verschlechtern. Der aktuelle Erhaltungszu-
stand der Mahwiese ist allerdings insgesamt mit der schlechtesten Be-
wertungsstufe C bewertet (mafig artenreich, mittlere bis schlechte
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Auspragung der Habitatstrukturen). Wegen des schlechten Erhal-
tungszustands und der relativ guten Ausgleichsmdglichkeiten (ggf. auf
dem Damm des HRB selbst) wird von einer mittleren Beeintrachtigung
ausgegangen.

£

Abb. 21: FFH-Mahwiesen am Standort Enge/Selzenbach (neu)

Stockenhofe C

Zwischen Hexentalbach und Muhlbach liegt eine 2000 m2 grof3e Flach-
land-Mahwiese (Nr. 6510031546162212), die teilweise durch den
Damm des HRB Stéckenhofe C Uberbaut wirde. Da die Wiese relativ
klein und wegen der Bache nur von Suiden zugéanglich ist, wéare eine
Bewirtschaftung der Teilflache, die erhalten bleibt, bei einem Bau des
HRB evtl. nicht mehr sinnvoll mdglich. Bereits jetzt weist die Wiese
mafRige strukturelle Beeintrachtigungen durch unzureichende Nutzung
auf; der Erhaltungszustand wurde als schlecht (Gesamtbewertung C)
eingestuft. Bei entsprechender Gestaltung des Dammbauwerks kann
aber wahrscheinlich der nordliche Teil erhalten und die Verlustflache
auf dem Damm ausgeglichen werden, daher ist lediglich eine mittlere
Beeintrachtigung des LRT zu erwarten.
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Abb. 22: FFH-Mahwiesen am Standort Stockenhéfe C

5.3.2 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

Schutzzweck der LSGs

Landschaftsschutzgebiete sind nach § 26 BNatSchG rechtverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschatft erforderlich ist, unter anderem wegen der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit einer Landschaft. Es handelt sich um die Kriterien, die
auch fur die Beurteilung des Schutzguts ,Landschaft‘ herangezogen
werden. Von den potenziellen HRB-Standorten befindet sich nur die
Standortvariante Eberbachle nicht innerhalb eines LSG.

Schutzzweck des LSG ,Ostliches Hexental® ist laut Schutzgebietsver-
ordnung (2008) ,die Erhaltung von Natur und Landschaft im &stlichen
Teil des Hexentals zwischen dem Schonberg mit seinen Auslaufern
und dem sudlichen Schwarzwaldkamm. Die Landschaft ist besonders
durch ihren Wechsel von Waldungen und ausgedehnten Wiesenfla-
chen geprégt. Die natur-nahen Bachlaufe mit uferbegleitenden Gehdl-
zen, Obstbaumwiesen, und Feldgehdlzen (Feldhecken) gliedern die
Landschaft vielfaltig. Die Landschaft soll als natirlicher und naturnaher
Lebensraum fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten gesichert sowie als
Erholungsgebiet von besonderer Schonheit und Eigenart mit hohem
landschaftsasthetischem Wert fur die Allgemeinheit erhalten und ent-
wickelt werden®. Innerhalb des FFH-Gebiets gehort auch die Erhaltung
und Entwicklung der dort gemal der FFH-Richtlinie geschitzten Le-
bensraume und Habitate zum Schutzzweck des LSG.

Schutzzweck des LSG ,Schdénberg“ ist laut Schutzgebietsverordnung
(1982) ,die Erhaltung von Natur- und Landschaft der Vorberge des
Schonbergs und seiner Auslaufer in ihrer geologischen und botani-
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schen Eigenart und Vielfalt* und ,die Erhaltung der offenen Wiesen-
landschaft besonders in den Gipfelbereichen und an den Hangen des
Schonbergs, die als Obstwiesen, Feldfluren und Weinberge genutzt
werden®.

Ps 7

EnelSelebach neu)

v\{..& b, Y

X

Stockenhofe C

‘ >~ 1 |LSG Ostliches Hexental T
‘ N

Abb. 23: Lage der Standortvarianten beziiglich der LSG ,Schénberg* und ,Ostliches Hexental”

In den Schutzgebieten sind alle Handlungen verboten, die den Cha-
rakter des Gebiets verandern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen.
Hierzu zahlen insbesondere auch Vorhaben, die das Landschaftsbild
nachteilig verandern oder die natirliche Eigenart der Landschaft auf
andere Weise beeintrachtigen wirden.

Handlungen, die unter die Verbote der LSG-Verordnungen fallen, be-
durfen der schriftlichen Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehdrde.
Darunter fallt auch die Errichtung baulicher Anlagen, sowie allgemein
Handlungen, die mit der Beseitigung oder Zerstorung wesentlicher
Landschaftsbestandteile, darunter Feuchtgebiete, Einzelbaume, Feld-
und Ufergeholze, verbunden sind. Der Bau der HRB fallt somit unter
die Verbote der LSG-Verordnungen. Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn
die Handlung den Charakter des Gebiets nicht verandert bzw. dem
Schutzzweck nicht zuwiderlauft oder wenn dies durch Auflagen und
Bedingungen verhindert werden kann.
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Kriterien zur Beurteilung der  In den beiden LSG-Verordnungen wird der Erhalt der Vielfalt der Land-

Beeintrachtigungen durch schaft als ein wesentlicher Schutzzweck genannt. In der Verordnung

die HRB des LSG ,Ostliches Hexental* werden unter anderem die uferbeglei-
tenden Gehdlze, Obstbaumwiesen und Feldgehdlze als wertgebende,
zu schitzende Elemente genannt. In der Verordnung des LSG ,Schon-
berg“ werden die Wiesenlandschaft, Obstwiesen, Feldfluren und Wein-
berge genannt. Ein wichtiges Kriterium fur die Vertraglichkeit mit dem
LSG ist die Anzahl an Strukturelementen (Vielfalt) die an dem jeweili-
gen Standort durch den Bau betroffen waren und verloren gehen wir-
den.

Ein weiteres wichtiges Kriterium fur die Vertraglichkeit mit den Schutz-
zielen der Landschaftsschutzgebiete ist die Sichtbarkeit der Verande-
rung des Landschaftsbildes bzw. die Einsehbarkeit der Standorte. Die
Einsehbarkeit wurde bereits im Zusammenhang mit dem Schutzgut
Landschaftsbild in Kap. 5.2.4 behandelt und mit Hilfe der Sichtbarkeits-
analysen verdeutlicht (siehe Anlage). Besonders sensibel sind die
Standorte Stockenhofe A und C sowie der Standort Enge/Selzenbach
(neu), da sie aus Bereichen des Hexentals zwischen Au und Witthau
sehr gut einsehbar sind. Auch das HRB Eberbéchle wiirde zu einer
deutlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihren, der Stand-
ort ist aber fast nur aus dem Seitental des Eberb&chles gut einsehbar.

Vertréglichkeit der HRB mit Eberbéachle

cLiglz;Schutzzwecken der Der Standort liegt au3erhalb der LSG und ist aus dem LSG Schénberg
nur aus so grof3er Entfernung zu sehen, dass das HRB von dort aus
nicht als pragendes Landschaftselement wahrgenommen werden
wirde. Die Schutzzwecke der LSG werden daher nicht berihrt.

Heimbach

Der Standort liegt im LSG Schonberg. Der Damm wére von nahe ge-
legenen Bereichen am Ostabhang des Schonbergs zu sehen und
wirde zumindest aus der Nahe ggf. als unnatirliches Landschaftsele-
ment wahrgenommen. Da der Standort im Bereich mit artenarmem
Wirtschaftsgriinland bzw. Weiden liegt, der frei von landschaftspragen-
den Strukturelementen ist, lauft der Bau des HRB dem Schutzzweck
des LSG nicht zuwider. Die Beeintrachtigung des Schutzzwecks des
LSG wird als gering bewertet.

Enge/Selzenbach (neu)

Der Standort liegt innerhalb des LSG Ostliches Hexental. Da der Bau
des HRB mit dem Eingriff in uferbegleitende Auwalder verbunden
ware, die in der Verordnung des LSG als ein wichtiges, fiir das Hexen-
tal typisches Strukturelement genannt werden, wird die Vertraglichkeit
eines HRB an diesem Standort mit den Zielen des LSG als gering ein-
gestuft. Zudem ist der Standort gut einsehbar, daher wiirde sowohl der
Verlust der landschaftstypischen Strukturelemente als auch das
Dammbauwerk als Fremdkorper deutlich ins Auge fallen. Es kdme folg-
lich zu einer hohen Beeintrachtigung der Schutzzwecke des LSG.

Stéckenhdfe A

Auch die verschiedenen Varianten am Standort Stéckenhofe liegen in-
nerhalb des LSG Ostliches Hexental. Das Feuchtgebisch am Standort
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Stockenhofe A ist ebenfalls ein wichtiges, landschaftspragendes Ele-
ment, das zur Strukturvielfalt des Hexentals beitragt. Der Standort ist
von der L 122 gut einsehbar (vgl. Sichtbarkeits-analyse), das HRB
wuirde sich aber recht gut ins Geléande einfligen, da der vorgesehene
Uberflutungsbereich in einer naturlichen flachen Mulde liegt. Die tiber-
flutungstolerante Vegetation kdnnte innerhalb des Einstaubereichs teil-
weise erhalten bleiben. Der bereits bestehende Damm, Uber den die
Stral3e zu den Stockenhofen fuhrt, konnte als Damm fiir das HRB aus-
gebaut werden. Mit den Schutzzwecken des LSG ist der Bau eines
HRB an diesem Standort aber nicht uneingeschrankt vereinbar, daher
ist von einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen.

Stockenhofe C

Ahnlich wie beim Standort Enge / Selzenbach wére der Bau der Vari-
ante Stockenhofe C mit starken Eingriffen in bachbegleitende Galerie-
walder verbunden, die gemal der Verordnung des LSG zu den wichti-
gen Strukturelementen des Hexentals gehdren. Anders als bei der Va-
riante Stockenhdfe A wirde sich der Damm nicht gut in die vorhanden
Gelandestrukturen einfigen und wirde, da er zudem gut einsehbar ist,
deutlich als stérendes Element in der Landschaft wahrgenommen. Die
Vertraglichkeit dieser Variante mit den Schutzzwecken des LSG wird
als gering und die Beeintréachtigung dementsprechend als hoch bewer-
tet.

Sofern keine Erlaubnis zum Bau der HRB innerhalb der LSG erteilt
werden kann, weil Verstdl3e gegen 8§ 26 BNatSchG trotz Auflagen und
Bedingungen nicht verhindert werden kénnen, bedarf die Errichtung
der HRB einer Befreiung von den Vorschriften der Schutzgebietsver-
ordnung durch die untere Naturschutzbehérde nach 8 67 BNatSchG
bzw. § 54 NatSchG. Eine Befreiung kann gewahrt werden, wenn dies
aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3-
lich sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist. Der Hochwasser-
schutz liegt im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse.

5.3.3 Naturpark Stidschwarzwald

Vereinbarkeit mit der Natur-
parkverordnung

Der Bau der HRB bedarf gemaf der Naturparkverordnung einer schrift-
lichen Erlaubnis der zustandigen unteren Naturschutzbehorde. Da alle
potenziellen HRB-Standorte betroffen sind und die Schutzzwecke des
Naturparks umweltrelevante Aspekte betreffen, die an anderer Stelle
im vorliegenden Bericht ausfihrlich gewirdigt werden, hat die Lage der
HRB im Naturpark keine direkte Auswirkung auf die vergleichende Be-
wertung Umwelteignung der verschiedenen Standortvarianten.

5.3.4 Geschitzte Biotope

Schutzzweck

Bei den gesetzlich geschitzten Biotopen handelt es sich um beson-
ders wertvolle und zumeist gefahrdete Lebensrdume, die anhand der
Standortverhaltnisse, der Vegetation, der Artenzusammensetzung und
sonstiger Eigenschaften definiert werden. Diese Teile von Natur und
Landschaft, die besondere Bedeutung als Biotop haben, geniefRen
durch den 8§ 30 BNatschG unmittelbaren gesetzlichen Schutz. Erganzt
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werden die bundesgesetzlich geschitzten Biotoptypen durch § 33 des
Naturschutzgesetzes BW (NatSchG).

Handlungen, die zur Zerstérung dieser Biotope oder zu einer erhebli-
chen Beeintrdchtigung fuhren kénnen, sind gem. 8§30 Abs. 2
BNatSchG verboten. Zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Bio-
tope notwendige Pflegemalinahmen und bestimmte Nutzungen, die
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Biotope haben, sind davon
ausgenommen.

Eberbéachle

Durch den Damm wiirden Teile des Biotops ,Eberbachle E Au® Uber-
baut. Folgende Biotoptypen sind im Erhebungsbogen aufgefihrt:
Sumpfe (von Wald-Simse gepragter Sumpfbereich), Auwalder, natirli-
che oder naturnahe Bereiche flieRender Binnengewasser einschliel3-
lich ihrer Ufervegetation (alle geschitzt nach BNatschG) und Feldhe-
cken und Feldgehdlze (geschiitzt nach NatSchG). Durch den Damm-
bau wirde ein Teil des von Weidegrinland umgebenen naturnahen
Bachabschnitts, der Sumpfbereich und ggf. ein kleiner Teil des daran
angrenzenden Auwaldbereichs zerstoért. Innerhalb des im Weidegrin-
land liegenden Einstaubereichs kénnte der naturnahe Charakter des
Baches erhalten werden; mit (reversiblen) Beeintrachtigungen wére
aber bei Hochwasserereignissen durch den Einstau zu rechnen.

Am Hang nérdlich oberhalb des HRB-Standorts verlauft der geschiitzte
Biotop ,Haselhecken E Au“, der ebenfalls durch den Damm tangiert
wirde. Das Geholz ist als Feldhecke (Baumhecke) mittlerer Standorte
ausgepragt, mit der Stiel-Eiche als pragender Art in der Baumschicht
und einem hohen Anteil der Hasel in der Strauchschicht.

Abb. 24: Geschiitzte Biotope am Standort Eberbéchle
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Heimbach

Beim Bau eines HRB am Standort Heimbach werden keine geschitz-
ten Biotope beeintrachtigt.

Abb. 25: Geschiitzte Biotope am Standort Heimbach

Enge/Selzenbach (neu)

Der Verlauf des Engebéachles ist auf einem Abschnitt von tber 500 m
mitsamt den begleitenden Gehdlzen als Biotop mit der Bezeichnung
.Engebachle S Au“ geschitzt. Als Biotoptypen sind in diesem Bereich
nach BNatSchG geschitzte Auwalder, Quellbereiche, natirliche oder
naturnahe Bereiche flieRender Binnengewdasser einschlie3lich ihrer
Ufervegetation vorhanden, sowie nach NatSchG geschitzte Feldhe-
cken und Feldgehdlze. Insbesondere der Bachlauf ist auf etwa 300 m
Fliestrecke sehr schon naturnah ausgebildet. Begleitet wird er von
einem Feldgehdlz, an dem unter anderem Stiel-Eichen, Hainbuchen,
Sommerlinden, Eschen und Hasel beteiligt sind. Au3erdem sind in den
Uberschwemmungsbereichen des Baches von Schwarzerle und
Esche dominierte Auwaldbereiche vorhanden; die Krautschicht ist von
Feuchtezeigern gepragt und enthalt eine Vielzahl typischer Waldarten.
Insgesamt ist der Biotop als sehr hochwertig einzustufen, lediglich im
Bereich der Feldgehdlze und des Auwaldstreifens bestehen geringfu-
gige Beeintrachtigungen durch das Vorkommen von Neophyten (Indi-
sches Springkraut und Japanischer Staudenknéterich) in der Kraut-
schicht. Durch den Damm des HRB wirde ein kleiner Teil des Biotops
nordlich des HRB von der tbrigen Biotopflache getrennt und es wirden
Teilbereiche des Biotops auf ca. 1.500 mz2 zerstdrt werden. Ein weiterer
Abschnitt des Biotops von knapp 200 m Lange lage innerhalb der Eins-
tauflache. Insbesondere die Geholze wéren in diesem Bereich von Be-
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eintrachtigungen durch den Wassereinstau bei Hochwasserereignis-
sen betroffen, da sie viele nicht Uberflutungstolerante Baumarten ent-
halten.

Der Biotop ,Hohlweg S Au“ wirde durch den Damm vollstandig Gber-
baut werden. Der Hohlweg ist bis zu 3 m eingeschnitten und verlauft
von Norden nach Siden schwach ansteigend. Die Sohle ist mit Ver-
bundsteinen gepflastert. Der Hohlweg und die Feldhecken bzw. Feld-
gehdlze auf den Hohlwegbtschungen sind nach NatSchG geschitzt.
Im Unterwuchs der Geholze dominieren Feuchte- und Néahrstoffanzei-
ger. Vor diesem Hintergrund ist die Bedeutung als Kernflache des Bi-
otopverbunds trockener Standorte als eher gering einzuschéatzen. Den-
noch handelt es sich um ein Gebiet von lokaler Bedeutung, es sind nur
geringe Beeintrachtigungen vorhanden.

Der Biotop Feldhecke im Gewann ,Enge’ S Au besteht aus zwei Teil-
flachen, die als Feldhecke mittlerer Standorte, teilweise mit Baum-
heckencharakter, bzw. in Teilbereichen als Hasel-Feldhecke ausge-
pragt ist. Dieser Biotoptyp ist nach NatSchG geschiitzt. Der Biotop ist
wegen seiner besonders landschaftspragenden Ausbildung mit mach-
tigen alten Baumindividuen von besonderer lokaler Bedeutung; Beein-
trachtigungen sind nicht vorhanden. Der Erhebungsbogen erwahnt au-
Rerdem Einzelvorkommen des gefahrdeten Breitblattrigen Knaben-
krauts. Bei einem Bau des HRB wirden gréf3ere Teilbereiche der 6st-
lichen Teilflache entfallen, weil sie im Bereich der Dammaufstandsfla-
che liegen. Der Uberwiegende Teil der westlichen Teilflache wirde
nicht Uberbaut, lage aber innerhalb des Uberflutungsbereichs und
wuirde deshalb bei Hochwasserereignissen durch den Einstau beein-
trachtigt, da in der Baumschicht des Geholzes Uberwiegend wenig
Uberflutungstolerante Baumarten enthalten sind.

-

Abb. 26: Geschiitzte Biotope am Standort Enge/Selzenbach (neu)
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Stockenhofe A

Der grofiflachige Biotop Feuchtgebiet W Stockenhdfe besteht aus
mehreren Biotoptypen, die nach BNatSchG geschiitzt sind: Stmpfe,
Auwalder, Seggen- und binsenreiche Nasswiesen sowie natirliche o-
der naturnahe Bereiche flieRender Binnengewasser einschliellich ih-
rer Ufervegetation. Eine kleine Teilflache im Norden besteht aus einem
Feldgehdlz (geschitzt nach NatSchG) mit Traubenkirschen. Lediglich
dieser kleinflachige Teilbiotop wiirde durch den Damm Uberbaut wer-
den. Der Damm wirde aul3erdem den stdlichsten Teil des ndrdlich
anschliel3enden Biotops Auwald und FlieBgewasser N Witthau tangie-
ren (Beschreibung siehe Stockenhofe C). Ein grol3erer Teil des
Feuchtgebiets und des angrenzenden Auwaldes lage innerhalb der
Uberflutungsflache. Sofern keine Vertiefung des Beckens erforderlich
ist, kann der Charakter des Biotops auch bei einem Bau des HRB an
diesem Standort weitgehend erhalten werden. Die Beeintrachtigungen
durch den Wassereinstau bei Hochwasserereignissen waren gréf3ten-
teils temporarer Natur, weil der Biotop von nassetoleranten Arten ge-
pragt wird.

A x> i

Abb. 27: Geschiitzte Biotope am Standort Stéckenhéfe A

Stockenhofe C

Der Biotop Auwald und FlieRgewasser N Wittnau besteht aus Auwald
und naturnahen FlieBgewasserbereichen (geschitzt nach BNatSchG)
sowie einem Feldgehdlz (geschiitzt nach NatSchG). Der Auwald wird
von Erle und Esche dominiert. Der Bach ist schluchtartig teils mehrere
Meter eingetieft und enthalt Kolke und Solabstirze. Er wird von dem
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Auwald vollkommen beschattet. Das Feldgeholz oberhalb der Uber-
schwemmungszone wird von Hainbuchen und Stiel-Eichen gebildet.
Der Damm des HRB wirde den Biotop auf einem Abschnitt von min-
destens 60 m zerstoren und in einen sudlichen und einen nérdlichen
Abschnitt unterteilen. Der stdliche, ca. 150 m lange Teilbereich lage
innerhalb des Uberflutungsbereichs. Es ist davon auszugehen, dass
es auch bei einem Erhalt des Biotops in diesem Bereich durch den
Wassereinstau zu deutlichen Beeintrachtigungen kommen wirde; ins-
besondere waren die nicht Uberflutungstoleranten Baume des Feldge-
holzes betroffen.

Der Biotop Stockenbach mit Auwald wéare in ahnlicher Weise betroffen.
Neben FlieRgewasser- und Auwaldbereichen besteht er aus weiteren
nach BNatSchG geschitzten Biotoptypen (Nasswiese, Hochstauden-
flur) und Feldgehdlzen. Der Bach weist ebenfalls einen hohen Struk-
turreichtum mit hohen Uferbereichen, kleinen Wasserstirzen und Fels-
blocken im Bachbett auf. Der Auwaldstreifen ist als Eschen-Erlen-Ga-
leriewald ausgeprégt. Der Damm wirde den Biotop zerteilen und auf
gut 50 m zerstéren. Ein ca. 100 m langer Abschnitt des Biotops wirde
innerhalb des Einstaubereichs liegen, dort ware mit Beeintrachtigun-
gen, insbesondere der nicht Gberflutungstoleranten Gehdlze, die ober-
halb des derzeitigen Uberflutungsbereichs liegen, zu rechnen.

Ostlich an den obigen Biotop schlieRt sich mit dem Feldgehdlz N Sto-
ckenhofen ein weiterer geschitzter Biotop an (geschitzt nach
NatSchG). Das Geholz wird uUberwiegend von hoch gewachsenen
Stiel-Eichen und Eschen aufgebaut. Lediglich eine kleine Flache von
ca. 150 m2 am Siudrand des Biotops wirde durch den Damm Uberbaut,
ein Grol3teil des Gehoblzes lage aulRerhalb des Eingriffsbereichs und
ware durch das HRB nicht betroffen.

L

Abb. 28: Geschiitzte Biotope am Standort Stdckenhéfe C
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Ausnahme

Vertréglichkeit der Standorte
mit den gesetzlichen Vorga-
ben zum Erhalt geschiitzter

Biotope
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Von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG kann nach § 30 Abs. 3
BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrach-
tigungen ausgeglichen werden kénnen. GemaR 8§ 15 Abs.2 S.2
BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, ,wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist“. Fir die Bewertung des
Eingriffs und die Ermittlung des erforderlichen Ausgleichs ist derjenige
Erhaltungszustand des Biotops zu berticksichtigen, der bei der letzten
amtlichen Biotoperfassung angetroffen wurde. Insbesondere beim
Ausgleich von Biotopen, die aus Geholzen bestehen, ist die zeitliche
Verzégerung bis zur vollstéandigen Erflllung der Ausgleichsfunktion zu
bertcksichtigen, die durch die natirliche Wuchsgeschwindigkeit der
Geholze bedingt ist. GemaR der Okokontoverordnung Baden-Wurt-
temberg (OKVO) ist die zu erwartende Funktionserfillung nach 25 Jah-
ren ausschlaggebend. Liegt nach diesem Zeitraum voraussichtlich
noch keine vollstédndige Funktionserfillung vor, ist die Bewertung des
Ausgleichs gemal OKVO zu verringern und der Eingriff auf einer ent-
sprechend groReren Flache auszugleichen.

Eine Ausnahme ist nur zu gewahren, wenn die Prifung von Standort-
alternativen zu dem Ergebnis kommt, dass keine zumutbaren Alterna-
tiven umsetzbar sind, die mit einem geringeren Eingriff verbunden wéa-
ren.

Eberbéchle

Der Bau des HRB ist nicht ohne Eingriffe in dem Sumpfbereich, einen
Abschnitt des naturnahen Baches und ggf. den Auwald méglich. Durch
kleinrAumige Verschiebungen kann der Eingriff in den Auwald mdéglich-
weise vermieden werden. Fur die nicht vermeidbaren Eingriffe scheint
ein Ausgleich realisierbar; konkrete Ausgleichsmoglichkeiten missten
im Zuge der konkreten Planung gepruft werden. Eine Zerteilung des
Biotops und die damit verbundene Barrierewirkung des Dammbau-
werks lie3en sich allerdings nicht vermeiden. Der kleinflachige Eingriff
in die am Hang nordlich oberhalb des HRB-Standorts verlaufende
Feldhecke konnte durch kleinrdumige Verschiebung des Damms ggf.
verhindert werden; andernfalls konnte der Eingriff durch Nachpflanzun-
gen auf dem fertiggestellten Damm kompensiert werden. Prinzipiell ist
der Bau des HRB mit den gesetzlichen Vorgaben zum Schutz von Bi-
otopen vereinbar, wenn eine entsprechende Ausnahmegenehmigung
fur die unvermeidlichen Eingriffe erteilt wird.

Enge/Selzenbach (neu)

Durch den Bau eines HRB an diesem Standort wiirde grof3flachig in
naturnahe Bachabschnitte und gewasserbegleitende geschiitzte Ge-
holze eingegriffen. Ob ein gleichwertiger Ausgleich fur diese teils sehr
hochwertigen Biotopstrukturen geschaffen werden kénnte, ist fraglich.
Ebenso fraglich ist, ob ein Ersatz fir den Hohlweg geschaffen werden
kénnte, der durch den Damm Uberbaut wiirde. Da geschitzte Biotope
gleichartig zu ersetzen sind, um dem Schutzzweck Rechnung zu tra-
gen, seltene und gefahrdete Lebensraume zu erhalten, sind die Kon-
flikte, die durch die Zerstérung gesetzlich geschitzter Biotope an die-
sem Standort entstehen wirden, besonders schwer zu losen.
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5.3.5 Biotopverbund

Auswirkungen der HRB auf
den Biotopverbund
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Heimbach

Die Vertraglichkeit ist gegeben, da keine Eingriffe in gesetzlich ge-
schitzte Biotope stattfinden wirden.

Stockenhdfe A

Der Eingriff in den Feuchtbiotop wiirde zu einer Beeintrachtigung fuh-
ren, die kritisch zu bewerten ist, weil eine Kompensation sich unter
Umstanden schwierig gestalten wiirde, wenn im Umfeld keine Flachen
mit entsprechend feuchten Standortbedingungen vorhanden sind, die
fur eine Aufwertung geeignete waren. Bei Umsetzung geeigneter Mini-
mierungsmaflnahmen wie der weitgehenden Vermeidung von Eingrif-
fen im Einstaubereich und ggf. der Verschiebung des Damms Richtung
Norden zur Verringerung des Eingriffs in die Sumpfflache wird ein Aus-
gleich aber als moglich erachtet. Bei Umsetzung der Variante Stocken-
hofe A wirde der Damm in einem Bereich gebaut werden, der bereits
jetzt eine Barriere zwischen verschiedenen geschutzten Biotopopen
bildet, weil dort die Zufahrtsstraf3e zur Klinik Stockenhofe verlauft. Die
Geholze wiurden andernfalls eine zusammenhangende Struktur bilden.
Die Barrierewirkung wirde durch den Damm vergroRert; die Variante
stellt aber dennoch eine vertraglicher Lésung dar als beispielsweise
die Variante Stockenhofe C, bei der eine zusatzliche Barriere 150 m
nordlich der Zufahrtsstral3e geschaffen wirde.

Stockenhofe C

Der Bau eines HRB an diesem Standort wirde geschiitzte Biotopstruk-
turen an zwei verschiedenen Bachlaufen zerstéren (Hexentalbach und
Miihlbach, die sich knapp nordlich des Standorts zum Engebéachle ver-
einigen). Voraussichtlich kdnnte weder der Verlust der strukturreichen
FlieRgewasserabschnitte im Dammbereich noch die Barrierewirkung
an beiden Bachlaufen vollstandig durch Ausgleichsmafinahmen kom-
pensiert werden. Der Eingriff in die uferbegleitenden Geholze kénnte
wahrscheinlich im naheren Umfeld ausgeglichen werden. Die Beein-
trachtigung von geschiitzten Biotopen kdnnte allerdings deutlich redu-
ziert werden, indem der Dammstandort so weit Richtung Siiden ver-
schoben wird, dass nur der Hexentalbach Uberbaut werden muss. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist eine solche Verschiebung zu fordern,
um die Vertraglichkeit mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben zum
Schutz von Biotopen zu verbessern.

Aufgrund der geplanten naturnahen Gestaltung der HRB ist davon aus-
zugehen, dass die betroffenen Kern- und Suchraume sowie zumindest
die Kernflachen mittlerer Standorte ihre Funktion auch bei einem Bau
der HRB weiterhin erfullen kénnen. Eine mdgliche Beeintrachtigung
der Kernflachen feuchter und trockener Standorte ist kritischer zu be-
trachten. Da es sich bei diesen zugleich um geschiitzte Biotope nach
§ 30 BNatschG handelt, sollte im Zuge des Biotopausgleichs auch der
Erhalt ihrer Biotopverbundfunktion angestrebt werden, sofern ein Ein-
griff in die Biotope nicht verhindert werden kann. Zu einer gewissen
Beeintrachtigung der Biotopverbundfunktion wird es an den Standor-
ten Stockenhofe A und C sowie Selzenbach / Enge (neu) aber kom-
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men, wenn an diesen Standorten ein HRB gebaut wird. An den ande-
ren Standorten wirden die Auswirkungen auf den Biotopverbund ge-
ring oder sehr gering ausfallen.

Unabhangig davon, welche der betroffenen geschitzten Biotope im
Fachplan Landesweiter Biotopverbund als Flachen mit Biotopverbund-
funktion dargestellt sind, bilden die geschiitzten Biotope am Hexental-
bach, Muhlbach und Engebéachle einen nur an wenigen Stellen unter-
brochenen Verbund, der fir die Arten dieser Lebensrdaume von hoher
Bedeutung fur den Austausch und die Ausbreitung. Durch die Barrier-
ewirkung der DA&mme der Standorte Enge/Selzenbach (neu), Stécken-
hoéfe A und C wirde der Verbund dieser Biotope unterbrochen werden.
Die geringsten nachteiligen Auswirkungen waren durch den Damm am
Standort Stockenhofe A entstehen, weil dieser lediglich die Barriere-
wirkung einer bestehenden Unterbrechung des Verbunds vergrof3ern
wirde. Am Standort Selzenbach / Enge wiirden zum einen die Biotope
am Bachlauf des Engebachles zerschnitten, zum anderen wirde ein
Biotopverbund von Biotopen trockener Standorte verkleinert. Die Vari-
ante Stockenhofe C hatte besonders nachteilige Auswirkungen auf den
Biotopverbund, weil die Biotope am Hexentalbach und am Mihlbach
zerschnitten wirden und damit nicht nur der Verbund entlang dieser
Bache, sondern auch der Austausch zwischen den beiden FlieRgewas-
sern beeintrachtigt wirde.

5.4 Wechselwirkungen

Darstellung und Bewertung
méglicher Wechselwirkun-
gen

Wechselwirkungen entstehen in erster Linie dadurch, dass einige vor-
habenbedingte Auswirkungen sich sowohl auf die Schutzgiter Tiere,
Pflanzen, Biotoptypen und Landschaftsbild, als auch auf FFH-Lebens-
raumtypen, gesetzlich geschitzte Biotope und die Schutzzwecke der
LSG auswirken. Durch die Wechselwirkungen bedingte, Uber die bei
den einzelnen Schutzgutern aufgefihrten Auswirkungen hinausge-
hende nachteilige Auswirkungen sind nach aktuellem Kenntnisstand
nicht zu erwarten, sofern die jeweils erforderlichen Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen umgesetzt werden. Bei der Planung dieser
Mafnahmen sind allerdings die unterschiedlichen Erfordernisse fir die
Kompensation von Beeintrachtigungen der geschiitzten Bereiche und
der Schutzgiter zu beachten. Beispielsweise sollten Ersatzpflanzun-
gen flr entfallende Gehdlze moglichst sowohl den Anforderungen an
den artenschutzrechtlichen Ausgleich gerecht werden, als auch die Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes soweit méglich ausgleichen und
den Biotopverbund wiederherstellen.

5.5 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bleiben die Standorte entspre-
chend ihres derzeitigen Bestandes bestehen und die oben genannten
Umweltauswirkungen werden nicht eintreten. Nennenswerte Aufwer-
tungen fiir die untersuchten Bereiche sind aufgrund der bereits vorhan-
denen Nutzungen jedoch bei Nicht-Durchfiihrung der Planung nicht zu
erwarten.
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6. Umwelteignung und Vergleich der Standortalternativen

Okologische Wertigkeit des
Untersuchungsraums

6.1 Eberbachle
Wertgebende Elemente

Stérelemente

6.2 Heimbach
Wertgebende Elemente

Stérelemente

Betrachtet man die Landschaft im Hexental von Merzenhausen bis
hoch nach Wittnau, so besitzt diese vor allem hinsichtlich der vorhan-
denen Biotoptypen insgesamt gesehen eine hohe bis sehr hohe Wer-
tigkeit. Dies liegt einerseits an der Vielfalt von Biotoptypen, anderer-
seits aber auch an der naturschutzfachlich hohen Bedeutung einzelner
Biotoptypen, wie z.B. dem bachbegleitenden Galeriewald bestehend
aus Schwarzerle und Esche, den Streuobstbestdnden oder dem
Waldsimsen-Sumpf und den Nasswiesen.

Beziglich der untersuchten Artengruppen besitzt das nordliche Hexen-
tal insgesamt gesehen eine hohe Wertigkeit durch das Vorkommen
des Steinkrebses und verschiedener Fledermausarten, sowie eine
mittlere bis hohe Wertigkeit hinsichtlich der Brutvogel. In Bezug auf die
Artengruppen der Amphibien und der Fische kann dem ndrdlichen He-
xental eine mittlere 6kologische Wertigkeit beigemessen werden.

Die wertgebenden Elemente der jeweiligen Standorte und die Unter-
schiede zwischen den Standorten werden im Folgenden beschrieben.

Hochwertige Biotoptypen in einigen Bereichen verleihen dem Standort
eine hohe 6kologische Wertigkeit, hauptsachlich bedingt durch den na-
turnahen Bachabschnitt, den Sumpf- und Nasswiesenbereich sowie
die vorhandenen Gehdlze (Auwald und Feldhecke). Die hohe Be-
standsdichte des Steinkrebses im Eberbachle tragt ebenfalls zur ho-
hen Wertigkeit des Standorts bei, wie auch die relativ hohe Anzahl (po-
tenzieller) Quartierbdume fir Fledermause.

Hinsichtlich der Artengruppen Voégel (mittlere bis hohe Wertigkeit), Fi-
sche, Makrozoobenthos und Amphibien unterscheidet sich der Stand-
ort nicht wesentlich von den anderen Alternativstandorten.

Als Storelemente von untergeordneter Bedeutung sind der stidlich ver-
laufende Weg und die Beeintrachtigung des Bachufers durch die direkt
angrenzenden Weideflachen zu nennen.

Bei dem Standort Heimbach handelt es sich ausschlieRlich um Wirt-
schaftsgriinland. Die 6kologische Wertigkeit des Standorts hinsichtlich
der Biotoptypen ist aus diesem Grund gering. Auch die Wertigkeit fur
Vogelist gering, da es an dem Standort kein Brutvogelvorkommen gibt.
Wenige Vogel nutzen das Gebiet als Nahrungshabitat, wobei im Gebiet
ausreichend Ausweichmoglichkeiten bestehen.

Hinsichtlich der des Steinkrebses, der Fische und des Makro-
zoobenthos besitzt das Gebiet eine geringe bis mittlere Wertigkeit, da
das Gewasser im Eingriffsbereich verrohrt ist. Im nicht verrohrten Be-
reich ist das Gewasser in einem mafigen Zustand. Fur Fledermause
und Amphibien ist der Standort von geringer Bedeutung.

Das Gelande wird intensiv als Griinland bzw. Viehweide genutzt.
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6.3 Enge/Selzenbach (neu)

Wertgebende Elemente

Stérelemente

Der Standort zeichnet sich durch eine hohe Wertigkeit hin-sichtlich der
vorhandenen Biotoptypen aus. Diese resultiert hauptséchlich aus dem
naturnahen Bachlauf des Engebachles und dem bachbegleitenden Au-
wald.

Hochwertig ist der Standort zudem hinsichtlich des Steinkrebses und
der Artengruppe der Fledermause. Fur letztere besteht ein hohes
Quartierpotenzial und eine sehr gute Eignung als Jagdhabitat, die Ge-
holze werden als Leitstrukturen genutzt. Des Weiteren weist der Stand-
ort einen sehr guten Forellenbestand auf.

Der bachbegleitende Galeriewald (geschutzter Biotop), der sich nach
Norden und Siden fortsetzt und so eine lange, zusammenhéngende
lineare Struktur bildet, ist im Sinne des Biotopverbunds insbesondere
fur die Artengruppen Flederméause und Vogel von groRer Bedeutung.

Als relevante Storelemente sind die angrenzende L 122, die Selzen-
stralRe und der Schiitzenhausweg zu nennen, von denen Beeintrachti-
gungen durch Larm, Licht und Kollision hinsichtlich der Artengruppe
der Vogel, Amphibien und Fledermause ausgehen.

Auch der Siedlungsbereich entlang der SelzenstralRe stellt einen Stor-
faktor dar (beispielsweise Beeintrachtigungen durch Licht, Larm oder
Pradation und Beunruhigung durch Hauskatzen und Hunde).

6.4 Stockenhofe A

Wertgebende Elemente

Storelemente

Der Standort weist neben den wertgebenden Biotoptypen der naturna-
hen Bachlaufe und des bachbegleitenden Auwalds zusatzlich hoch-
wertige feuchte Grinlandbereiche und Feuchtgebische auf. Eine Be-
sonderheit sind zudem die dstlich kleinflachig vorhandenen, tberalter-
ten Streuobststrukturen. Insgesamt besitzt der Standort eine hohe
Wertigkeit hinsichtlich der Biotoptypen.

Fur Fledermause besteht ein hohes Quartierpotenzial und eine sehr
gute Eignung als Jagdhabitat; der Auwald ist auRerdem als Leitstruktur
von Bedeutung.

Aufgrund des Vorkommens des Stars sowie der angrenzenden Vor-
kommen des Neuntdters, Grauspechts und der Goldammer besitzt der
Standort insgesamt eine mittlere bis hohe Wertigkeit hinsichtlich der
Vogelfauna.

Der Standort weist eine relativ hohe Strukturvielfalt auf und unterschei-
det sich von den beiden anderen Standorten zudem durch die topogra-
phische Lage in einem an dieser Stelle vergleichsweise breiten Tal-
grund.

Die querende Zufahrtsstral3e stellt vor allem hinsichtlich der Durchgéan-
gigkeit der Bachlaufe, aber auch des Galeriewaldes und der restlichen
Biotoptypen eine deutliche Beeintrachtigung dar und wirkt sich somit
als Beeintrachtigung auf die Artengruppen Fische, Makrozoobenthos,
Amphibien und Fledermause aus. Obgleich die Gewasserstruktur ein
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Vorkommen der Bachforelle prinzipiell ermdglicht, wird dies durch die
lange Verrohrung verhindert.

Zudem sind Beeintrachtigungen durch Larm und Licht von der Zu-
fahrtsstralRe, aber auch von der nahe gelegenen L 122 vorhanden.

6.5 Stockenhofe C

Wertgebende Elemente Der Standort zeichnet sich durch eine sehr hohe Wertigkeit hinsichtlich
der vorhandenen Biotoptypen aus. Diese resultiert hauptséchlich aus
den naturnahen Bachlaufen des Hexentalbachs und des Muhlbachs,
die an dem Standort zusammenflielBen und deren bachbegleitendem
Galeriewald. Aber auch die angrenzenden Streuobstbesténde sind
Okologisch wertvoll.

Hochwertig ist der Standort auch hinsichtlich des Steinkrebses und des
Makrozoobenthos, insbesondere wegen des Mihlbachs. Der Muhl-
bach ist in einem sehr guten 6kologischen Zustand, er weist die grof3te
Steinkrebspopulation im Untersuchungsgebiet auf und au3erdem auch
eine gesunde, reproduzierende Bachforellenpopulation.

Die 6kologische Wertigkeit des Standorts hinsichtlich der Fledermause
ist ebenfalls hoch, da der linienférmige Wald an dem Standort den Fle-
dermausen einerseits als Leitstruktur, andererseits aber auch als Nah-
rungshabitat dient. Zudem befinden sich im bachbegleitenden Wald
potentielle Quartiere fur Fledermé&use.

Auch fur Vogel ist der Standort mit dem Star als Brutvogel und dem
Rotmilan als Nahrungsgéaste von relativ hoher Bedeutung. Zudem be-
sitzt der Standort flr eine ganze Reihe nicht in ihrem Bestand gefahr-
deter Vogelarten eine Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat.

Von besonderer dkologischer Bedeutung ist der Standort Stéckenhdofe
C auch, da er sich im Bereich des Zusammenflusses der beiden Ge-
wasser Hexentalbach und Muhlbach befindet. Er stellt vor allem fur
Steinkrebse, Makrozoobenthos und Fische eine dkologisch wichtige
Schnittstelle hinsichtlich Ausbreitung und Vernetzung dar. Eine weitere
Okologische Besonderheit des Standorts ist der sich hier sowohl nach
Norden als auch nach Siden durchgangig fortsetzende bachbeglei-
tende Galeriewald. Aufgrund der linearen Struktur des Waldes sind
derzeit intakte funktionale Beziehungen in Nord-Stidrichtung gegeben.
Im Sinne des Biotopverbunds ist dies von grof3er Bedeutung z.B. fur
Flederméause oder Vogel.

Stérelemente Relevante Stérungen gehen im Bereich des Standorts Stockenhofe C
von der direkt angrenzenden L 122 aus. Diese verlauft oberhalb des
Talgrundes etwa auf der Hohe der Baumkronen des Waldes. Von ihr
gehen Beeintrachtigungen durch Larm und Licht sowie eine Kollisions-
gefahr fir die Artengruppen Vogel, Fledermause und Amphibien aus.

Die 0stlich des Standorts gelegenen Stéckenhofe stellen eine geringe
Beeintrachtigung durch Licht und L&rm dar.

Verwaltungsgemeinschaft Hexental, Hochwasserriickhaltung Hexental, Umwelteignung und vergleichende 6kologische Bewertung der Alternativstand-
orte fir Hochwasserriickhaltebecken 90
Stand: 19.02.2019



Tab. 12: Tabellarische Darstellung der Wertigkeit fiir Arten und Biotope (alle Standorte)
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Eberbachle

Heimbach

Enge / Selzenbach (neu)

Stockenhofe A

Stockenhdfe C

Biotoptypen

Fettweide, Bachlauf, Waldsimsen-
Sumpf, Auwald, Feldhecke

Wirtschaftsgrinland

Bachbegleitender Galeriewald,
Bachlauf, Hohlweg, Feldhecken,
Grinland

Bachbegleitender Galeriewald,
Bachlaufe, feuchte Gebiische und
feuchtes Griinland

Bachbegleitender Galeriewald,
naturnahe Bachlaufe, Feldhecken

Haussperling, Mausebussard

Neuntoter, Goldammer, Grauspecht

Steinkrebs dicht besiedelt nur sehr wenige Tiere im Unterlauf dicht besiedelt dicht besiedelt grol3ter Bestand im Gebiet im Muhlbach
Arten (Eintagsfliegenart RL-D . ) L ) " . Hexentalbach: maRiger 6kol. Zustand

Makrozoobenthos ["gefahrdet”, 2 besonders geschiitzte Bachlaufim potentiellen Eingriffsbereich |Arten, Gewasserstruktur, -stromung und Arten, Gewasserstruktur und -sohle Muhlbach (Sagetobelbach): guter 6kol.

; u verrohrt -sohle

Libellenarten), Gewasserstruktur Zustand

Fische Bachforelle vorhanden. Anteil Jungfische|Kein Bestand (Sohlabstiirze, im Bachforelle vorhanden. Anteil Jungfische Kein Bestand (Verrohrung) Bachforelle, v.a. im Muhlbach mit sehr
nicht optimal Oberlauf komplett verrohrt) nicht optimal 9 gute Reproduktion

- . ; Potentielles Nahrungshabitat (wenige . . . . . .
Amphibien Potentielles Nahrungshabitat AET) Potentielles Nahrungshabitat Potentielles Nahrungsgebiet Potentielles Nahrungsgebiet
Vogel Star als Brutvogel, Randsiedler: Keine Brutvogel, kaum Nahrungsgéste |Randsiedler: Haussperling und Star Star als Brutvogel, Randsiedler: Star als Brutvogel, Rotmilan als

Nahrungsgast

Fledermause

Nahrungshabitat, relativ viele
Baumhéhlen (pot. Quartiere)

Kaum geeignete Strukturen fir
Flederméuse

Nahrungshabitat, Leitstruktur und
Baumhohlen (pot. Quartiere)

Nahrungshabitat, Leitstruktur und
Baumhéhlen (pot. Quartiere)

Nahrungshabitat, Leitstruktur und
Baumhéhlen (pot. Quartiere)

Storelemente

StraBe am Waldrand, Beweidung bis
zum Bachufer

Bachwerrohrung

L 122, Schiitzenhausweg, angrenzende
Siedlung

L 122, Zufahrtsstrale Stéckenhofe
inklusive Verrohrung

L 122, Zufahrtsstrafle Stéckenhdfe

Sonstige 6kologsche
Aspekte

strukturreich

keine Strukturelemente

Durchgéngige Funktionsbeziehungen
zwischen Selzenbachle und
Engebéchle und deren Talrdume

Strukturreich
Vergleichsweise breiter Talgrund

wertwolle Auwalder
wichtige Funktion im Biotopverbund
angrenzend Streuobstwiesen

Legende

Okologische Wertigkeit:

sehr hoch

hoch

mittel

gering

sehr gering

keine
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6.6 Vergleich der Standortalternativen

6.6.1 Vergleich der nachteiligen Umweltauswirkungen

Standortspezifische
Unterschiede

Bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme
(Damm)

Bezogen auf den einzelnen Standort hangt die Hohe der Beeintrachti-
gung von der jeweiligen 6kologischen Wertigkeit der vorhandenen Ar-
ten und Biotoptypen sowie deren Empfindlichkeit gegenlber den Wir-
kungen des Vorhabens ab. Zudem sind die konkrete Dimensionierung,
Ausbildung und Lage des Dammbauwerks, insbesondere auch des
Dammauslassbereichs und die Gro3e des Einstaubereichs entschei-
dend fur die HOhe der zu erwartenden Beeintrachtigung. Der Schwer-
punkt bei der Beurteilung liegt auf dem Arten- und Biotopschutz und in
gewissem Umfang auf den Auswirkungen auf das Landschaftsbild,
weitere Schutzgiter und relevante Gbergeordnete Planungen werden
aber ebenfalls bertcksichtigt.

Da die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme des
Dammbauwerks, die anlagebedingte Barrierewirkung und die betriebs-
bedingten Standortverdnderungen die starksten Beeintréchtigungen
darstellen, werden diese jeweils separat dargestellt.

Die Flacheninanspruchnahme ist abhangig von der konkreten Ausge-
staltung des Damms, die maf3geblich von den topographischen Gege-
benheiten beeinflusst wird. Je nach notwendiger Dammléange und
Dammbreite inklusive ggf. notwendiger Fligeldamme, zusatzlicher
Wege oder Betriebsgebdude kommt es zu unterschiedlich hohen Fl&-
cheninanspruchnahmen.

Folgende ungefahre Dammaufstandsflachen und Einstaubereiche sind
vorgesehen:

Tab. 13: Dammfldchen und Einstaufldchen

Standort Dammflache Einstauflache
Eberbéchle 5.700 m? 7.750 m?
Heimbach 1.200 m2 5.350 m?
Enge/Selzenbach (neu) 6.250 m2 10.150 m2
Stockenhofe A 3.350 mz 15.150 m?
Stockenhofe C 6.550 m2 20.300 m?

Eine Modellierung des Geladndes im Einstaubereich ist nach aktuellem
Stand nur am Standort Enge/Selzenbach (neu) vorgesehen. An den
Ubrigen Standorten wird der Einstaubereich durch die BaumalRnahmen
nicht beeintrachtigt.

Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen:
e Begriinung der Dammbdschungen

¢ Hinsichtlich der Artengruppe Makrozoobenthos und Fische kénnen
unter der Voraussetzung, dass ein natirliches Sohlsubstrat ohne
Sohlabstirze und eine geeignete FlieRgeschwindigkeit im Bereich
des Durchlasses ausgebildet wird, die zu erwartenden Beeintrach-
tigungen durch die Flacheninanspruchnahme deutlich reduziert
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werden, da der umgestaltete Bereich dann weiterhin als Lebens-
raum zur Verflgung stehen wirde.

Die Art und Ausgestaltung des Durchlassbauwerkes ist entscheidend
fur die Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen hinsichtlich
der Gewasserdurchgangigkeit fur die Artengruppen Fische und Mak-
rozoobenthos. Unter der Voraussetzung, dass ein nattrliches Sohlsub-
strat ohne Sohlabstirze und eine geeignete Flie3geschwindigkeit im
Bereich des Durchlasses ausgebildet sind, konnen die Beeintrachti-
gungen reduziert werden, da dann eine 6kologische Durchlassigkeit
gegeben ware.

Die Barrierewirkung fir die Artengruppe der Flederméuse ist abhangig
von der konkreten Ausgestaltung des Damms, die vor allem von den
topographischen Gegebenheiten beeinflusst wird. Mal3geblich ist, in
welchem Umfang durch den Damm Leitstrukturen (Geholzbestéande)
zerstort werden.

Die Auswirkungen des Einstaus sind maf3geblich abhangig von der
Dauer und Haufigkeit, die letztlich aus den klimatischen Gegebenhei-
ten resultieren, die an allen Standorten nahezu identisch sind.

Ein weiteres Kriterium stellt die Hohe der Uberstauung und die Fla-
chengroRe des Einstaubereichs dar. Diese sind durch die topographi-
sche Situation bedingt. Als Einstaubereich wurden die im Rahmen der
bisherigen Planung dargestellten Einstauflachen zugrunde gelegt.

Sofern im Zuge der weiteren Planung deutliche Standortverschiebun-
gen gegeniber der bisherigen Planung vorgenommen werden, muss
die Bewertung hinsichtlich der Standorteignung entsprechend ange-
passt werden.

Es folgt eine zusammenfassende tabellarische Darstellung der zu er-
wartenden nachteiligen Umweltauswirkungen hinsichtlich ihrer
Schwere an den funf derzeit (noch) in Betracht kommenden potenziel-
len HRB-Standorten. Es handelt sich um eine Zusammenfiihrung der
Bewertung der zwischen 2009 und 2019 untersuchten Alternativstand-
orte.
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Tab. 14: Bau-/anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Fldcheninanspruchnahme

Enge / Selzen-

Eberbachle Heimbach Stockenhofe A|Stockenhofe C

bach (neu)
Biotoptypen hoch gering hoch hoch sehr hoch
Steinkrebs hoch sehr gering hoch hoch hoch
Makrozoobenthos hoch keine hoch hoch hoch
Fische mittel keine mittel keine hoch
Amphibien mittel gering mittel mittel mittel
Vogel mittel gering gering mittel mittel
Fledermause mittel sehr gering mittel mittel mittel

Tab. 15: Anlagebedingte Barrierewirkung

Enge / Selzen-

Eberbachle Heimbach Stockenhofe A|Stockenhofe C

bach (neu)
Steinkrebs hoch keine hoch hoch sehr hoch
Makrozoobenthos hoch keine hoch keine hoch
Fische hoch keine hoch keine hoch
Amphibien mittel gering mittel gering mittel
Vogel gering gering gering gering gering
Fledermause mittel sehr gering mittel mittel mittel

Tab. 16: Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Einstau

Enge / Selzen-

Eberbachle Heimbach Stockenhofe A|Stockenhofe C

bach (neu)
Biotoptypen hoch gering hoch hoch hoch
Steinkrebs hoch sehr gering hoch hoch sehr hoch
Makrozoobenthos hoch keine hoch hoch hoch
Fische mittel keine mittel keine hoch
Amphibien gering sehr gering gering gering gering
Vogel gering sehr gering gering gering gering
Fledermause gering sehr gering gering gering gering
Legende Beeintréchtigung: sehr hoch hoch mittel | gering sehr gering keine
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Tab. 17: Gesamtbeeintrdchtigung Artengruppen / Biotoptypen
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Eberbachle Heimbach Enbgair/]?slezut%)n- Stockenhofe A|Stéckenhofe C
Biotoptypen hoch gering hoch hoch sehr hoch
Steinkrebs hoch sehr gering hoch hoch hoch
Makrozoobenthos hoch keine hoch hoch hoch
Fische hoch keine hoch sehr gering hoch
Amphibien mittel gering mittel mittel mittel
Vogel mittel gering gering mittel mittel
Fledermause mittel sehr gering mittel mittel mittel
2?:??:?;?22;5:;&2”9 hoch gering hoch mittel hoch
Tab. 18: Beeintrachtigungen weiterer Schutzgliter

Eberbachle Heimbach Enbgair/jizue)n_ Stockenhofe A|Stéckenhofe C
Boden gering gering gering gering gering
Wasser sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Klima / Luft gering sehr gering gering gering gering
Landschaftsbild hoch gering hoch mittel hoch
Mensch mittel gering mittel gering gering

Tab. 19: Vergleichende Darstellung der Umweltauswirkungen

Enge / Selzen-

Eberbachle Heimbach seelh () Stockenhofe A|Stéckenhofe C
Arten- u. Biotopschutz hoch gering hoch mittel hoch
Boden gering gering gering gering gering
Wasser sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
Klima / Luft gering sehr gering gering gering gering
Landschaftsbild hoch gering hoch mittel hoch
Mensch mittel gering mittel gering gering
LSG keine gering hoch mittel hoch
FFH-Mahwiesen keine keine mittel keine mittel
Gesamtbeeintrachtigung hoch gering hoch mittel hoch
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6.6.2 Folgerungen fir die Standortfindung

Prinzipielle Umwelteignung

Eberbéchle

Heimbach

Enge/Selzenbach (neu)

Stéckenhofe A

Die Untersuchung der Wertigkeit der Standorte fur Arten und Biotope
sowie der zu erwartenden Beeintrachtigungen fuhrt zu dem Ergebnis,
dass keiner der sechs alternativen Standorte aus naturschutzfachli-
chen Grinden von der weiteren Standortfindung zwingend ausge-
schlossen werden muss. Im Folgenden werden die Standorte hinsicht-
lich ihrer naturschutzfachlichen Vorzugswaurdigkeit vergleichend beur-
teilt.

Wertgebende Biotoptypen und geschiitzte Biotope sind vorhanden

Der Standort ist fir Steinkrebse, Végel, Flederméause und Forellen
von Bedeutung

Der Standort weist eine geringe Umwelteignung fir den Bau eines
HRB auf; eine Beckenkombination mit diesem Standort ware aber
unter Umstanden vorzugswiirdig

Bei dem Standort handelt es sich Uberwiegend um artenarmes
Wirtschaftsgriunland bzw. Weiden.

Der Standort besitzt fir keine Artengruppe eine hohe 6kologische
Wertigkeit.

Der Standort weist eine gute Umwelteignung fir den Bau eines
HRB auf; eine Beckenkombination mit diesem Standort wére vor-

zugswiirdig

Der Standort weist neben der L 122 weitere Vorbelastungen durch
die Siedlungsnahe und in geringerem Umfang durch den Schiuit-
zenhausweg auf.

Aufgrund der Topographie ist das erforderliche Dammbauwerk mit
Flugeldamm mit einer vergleichsweise grof3en Flacheninanspruch-
nahme verbunden. Zudem miusste der Einstaubereich vertieft wer-
den, sodass auch die im Einstaubereich vorhandenen Biotoptypen
im Zuge der Baumafinahmen teilweise zerstort wirden mussten.

Insgesamt wiirden einem Dammbau an dieser Stelle erhebliche
Teile an gesetzlich geschitzten Biotopen (bachbegleitender Wald,
Hohlweg, Feldhecken) zum Opfer fallen.

Fur den Steinkrebs ist der Standort von hoher Bedeutung

Der Standort weist eine geringe Umwelteignung fir den Bau eines
HRB auf; eine Beckenkombination mit diesem Standort wéare nicht

vorzugswiurdi

Der Standort besitzt eine deutliche Vorbelastung durch die im Be-
reich des geplanten Damms verlaufende Zufahrtsstral3e zu den
Stockenhdfen inklusive der dort vorhandenen langen Verrohrung.

Eine Gewasserdurchgangigkeit ist aktuell nicht gegeben. Diese
Barrierewirkung kénnte, je nach Art und Ausgestaltung des Durch-
lassbauwerks des Hochwasserrickhaltebeckens verringert wer-
den.
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e Der im sudlichen Teil des Einstaubereichs vorhandene Feuchtbio-
top ware Beeintrachtigungen durch den Wassereinstau ausge-
setzt, ist aber gegeniiber einer zeitweiligen Uberstauung ver-
gleichsweise unempfindlich.

» Der Standort weist eine mittlere Umwelteignung fir den Bau eines
HRB auf; eine Beckenkombination mit diesem Standort wére ggf.

vorzugswirdi

e An dem Standort bestehen abgesehen von der L 122 keine Vorbe-
lastungen

e Funktionsbeziehungen sind entlang der Bachlaufe zusammenhan-
gend vorhanden.

e Der an diesem Standort betroffene Muhlbach ist von herausragen-
der Bedeutung fiir die lokale Population des Steinkrebses

e Es waren naturnahe Abschnitte von zwei Bachlaufen durch den
Dammbau betroffen; die Austauschbeziehungen zwischen den Ge-
wassern wirden erheblich eingeschrankt.

e Der sehr hochwertige Biotoptyp ,Auwald“ wirde in erheblichem
Ausmald in Anspruch genommen.

» Der Standort weist eine sehr geringe Umwelteignung fiir den Bau
eines HRB auf; eine Beckenkombination mit diesem Standort ware
nicht vorzugswiirdig

7. Vergleich der moglichen Beckenkombinationen hin-
sichtlich ihrer Umweltauswirkungen

Mégliche Beckenkombinatio-
nen

Aufgrund von vielen unterschiedlichen Faktoren, die Einfluss darauf
haben, ob die Vorgabe eingehalten werden kann, den Abfluss nach
Freiburg auf 9 m3/s flr das 50-jahrige Bemessungsereignis nicht zu
Uberschreiten, kénnen die mdglichen Beckenstandorte nicht beliebig
kombiniert werden. Wichtige Variablen sind unter anderem die maxi-
mal moglichen Rickhaltevolumina der HRB, die sich stark zwischen
den Standorten unterscheiden, und die Abflussmengen der verschie-
denen durch die HRB kontrollierten Flie3gewasser.

Eine Losung mit vier HRB-Standorten ware in unterschiedlichen Kom-
binationen mdglich; diese Varianten werden aber nicht weiter verfolgt,
weil die Hochwasserschutzziele auch mit dem Bau von drei HRB er-
reicht werden koénnen. Mit jedem zusatzlichen Standort wirden sich
die nachteiligen Auswirkungen auf Arten und Biotope insgesamt
zwangslaufig erhdhen, die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im
Hexental ware gré3er und auch die anderen Schutzgiter waren in gro-
Rerem Mal3e betroffen. Hinsichtlich der Umwelteignung ist daher eine
L6sung mit drei Becken unbedingt zu bevorzugen.

Alle Lésungen, die nur drei Becken bendtigen, enthalten die Standorte
Eberbachle und Heimbach. Ein drittes Becken misste am Hexental-
bach bzw. Engebachle gebaut werden. Daraus ergibt sich, dass ent-
weder eine Lésung mit dem Standort Enge/Selzenbach (neu) oder mit
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einem HRB im Bereich der Stdckenhofe realisiert werden muss. Die
HRB an diesen Standorten sind hinsichtlich ihrer hydraulischen Wir-
kung ahnlich zu bewerten. Im Folgenden wird deshalb die Umwelteig-
nung dieser moglichen Beckenkombinationen dargestellt und vergli-
chen.

Die Vergleichende Bewertung der mdglichen Beckenkombinationen ist
in Tab. 20 dargestellt. Es zeigt sich, dass die Beckenkombination Eber-
bachle / Heimbach / Stockenhofe A am vertraglichsten waére. Die an-
deren Standortkombinationen sind aufgrund der hohen Beeintrachti-
gungen an den Standorten Stockenhdfe C bzw. Selzenbach / Enge
(neu) aus umweltplanerischer Sicht nicht vorzugswiirdig.

Tab. 20: Bewertung moglicher Beckenkombinationen

Beckenkombination Standort 1 Standort 2 Standort 3 Betei;nut:\zch-
. . . ) Enge/Selzen-
Eberbéachle + Heimbach+ Enge/Selzenbach (neu) Eberbachle Heimbach hoch
bach (neu)
Eberbéchle + Heimbach + Stockenhofe A Eberbachle Heimbach Stockenhofe A mittel
Eberbachle + Heimbach + Stockenhofe C Eberbachle Heimbach Stockenhofe C hoch

7.1 Folgerungen fur die Standortfindung

Prinzipielle Umwelteignung

Vorzugswiirdige Becken-

kombination

Die Beurteilung der zu erwartenden Beeintrachtigungen durch die be-
trachteten Beckenkombinationen flhrt zu dem Ergebnis, dass keine
der Lésungsmaoglichkeiten aufgrund von kumulativen nachteiligen Um-
weltauswirkungen vollstandig ausgeschlossen werden muss.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass zwischen den verschiedenen
Beckenkombinationen deutliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Um-
welteignung bestehen. Die Umsetzung der Losung mit den geringsten
nachteiligen Umweltauswirkungen ist aus gutachterlicher Sicht drin-
gend zu empfehlen, zumal im Zuge einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung auch eine Prufung der méglichen Planungsalternativen durchzu-
fihren ware.

Auf Grundlage der untersuchten Varianten ist die Kombination aus den
HRB Eberbéachle, Heimbach und Stéckenhoéfe A die vorzugswirdige
Variante. Die Variante Stockenhofe A weist nach gutachterlicher Ein-
schatzung eine hthere Umwelteignung als die Variante Stockenhofe C
auf. Am Standort Stockenhdéfe kénnten die nachteiligen Umweltauswir-
kungen aber voraussichtlich noch weiter reduziert werden, indem die
Vorzugsvariante Stockenhofe A um bis zu 100 m Richtung Norden ver-
schoben wird, wodurch sich der Eingriff in geschiitzte Biotope reduzie-
ren wurde, die wichtige Funktionen fur geschitzte Arten erfillen und
landschaftspradgende Strukturelemente darstellen. Dies wirde aller-
dings erfordern, die Zufahrtsstral3e zu den Stockenhdfen ebenfalls mit
dem Damm des HRB nach Norden zu verschieben, weil sonst ein zwei-
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tes Bauwerk mit Barrierewirkung entstehen wirde und damit die Aus-
wirkungen der Standortverschiebung insgesamt nicht mehr als positiv
zu bewerten waére.

8. Abschéatzung notwendiger Ausgleichsmal3inahmen
8.1 Artenschutzrechtlicher Ausgleich

Rechtliche Grundlagen

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die
streng geschuitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschuitzten
Arten darstellen. MaRRgeblich fiir die artenschutzrechtliche Prifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach & 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Anwendungsbereich:

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei nach § 17 Abs. 1 oder 3
BNatSchG zugelassenen Eingriffen in Natur und Landschaft die auf-
geflhrten Verbotstatbestande nur flr nach europaischem Recht ge-
schutzten Arten, d. h. die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG, FFH-RL) aufgefuhrten Arten und die européischen Vogel-
arten.

CEF-MalRnhahmen:

Um die Verletzung oder Tétung der oben genannten Arten zu verhin-
dern und / oder die Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten, kbnnen vor der Umsetzung
eines Vorhabens, das mit dem Eingriff in Lebensrdume dieser Tiere
verbunden ist, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mafinah-
men) erforderlich werden, um zu verhindern, dass gegen die Verbote
des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 verstofRen wird.
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Wenn ein Eingriffsvorhaben dazu fihrt, dass Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 eintreten, ist die Planung grundsétzlich unzuldssig. Nach
§ 45 BNatSchG ist unter bestimmten Umstanden eine Ausnahme von
den Verboten moglich. Im Fall der geplanten HRB im Hexental ist nach
gutachterlicher Einschatzung an keinem der untersuchten Alternativ-
standorte damit zu rechnen, dass ein Antrag auf eine artenschutzrecht-
liche Ausnahme erforderlich ist. Andernfalls ware die Umwelteignung
in diesem Bericht fur den jeweiligen Standort als nicht gegeben einge-
stuft worden.

Die Durchfiihrung von CEF-MalBhahmen wird allerdings fur verschie-
dene der nachgewiesenen Arten erforderlich werden. Die voraussicht-
lich notwendigen CEF-MalRnahmen werden deshalb im Folgenden
Uberschlagig dargestellt.

Um den Umfang von notwendigen CEF-MalRnahmen abschéatzen zu
kénnen, ist zu prifen, ob es zu einer Zerstdérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten relevanter Arten kommt. Die T6étung/Verletzung kann
meist durch Vermeidungsmafl3nahmen verhindert werden. Die Zersto-
rung von Nahrungs- und Jagdhabitaten ist nur dann relevant, wenn sie
einen essentiellen Bestandteil des Habitats darstellen und fur die be-
troffenen Individuen nicht an anderer Stelle zur Verfugung stehen. Eine
CEF-MalRnahme wird erforderlich, wenn die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumli-
chen Zusammenhang nicht mehr erflllt ist, das heil3t, wenn keine Aus-
weichmoglichkeiten fur die betroffenen Individuen vorhanden sind.

Von den im Zuge der Errichtung von HRB zu berlcksichtigenden Arten
(s.0.) wurden an den untersuchten Standorten nur Vertreter der Arten-
gruppen Flederméuse und Végel nachgewiesen. Ein Vorkommen wei-
terer artenschutzrechtlicher Tier- und Pflanzenarten ist nicht zu vermu-
ten.

Fledermause:

Mit erheblichen Stérungen von Flederm&usen durch die Baumal3nah-
men ist an keinem der mdglichen Standorte zu rechnen. Die Tétung
von Fledermausen in ihren Quartieren kénnte verhindert werden, in-
dem die potenziellen Quartiere (Baumhéhlen) vor der Fallung der be-
troffenen Baume durch eine sachverstandige Person auf Fledermaus-
besatz kontrolliert werden. Der Verlust von Hohlenbdaumen an mehre-
ren moglichen HRB-Standorten (insbesondere dem Standort Eber-
bachle), ist durch CEF-MalRnahmen auszugleichen, da es sich bei den
Hohlen um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt. Der
Ausgleich kann voraussichtlich durch die Anbringung von Fledermaus-
kasten im Umfeld des HRB-Standorts erfolgen, verbunden mit der Aus-
weisung von Habitatbdumen, die sich langfristig zu Hohlenbaumen
entwickeln sollen. Der Umfang der MalRBnahme (Anzahl der K&sten
etc.) ist von der Anzahl und Quartiereignung der betroffenen Habi-
tatstrukturen abhéngig.

Vogel:

Da das Umfeld der moglichen HRB-Standorte sehr strukturreich ist,
wird davon ausgegangen, dass alle nachgewiesenen Vogelarten, die
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nicht in den Roten Liste Baden-Wirttembergs oder Deutschlands ge-
fuhrt werden, nicht im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet
sind und nicht nach BArtSchvO streng geschiitzt sind, Ausweichmog-
lichkeiten im Umfeld finden wiirden, sodass die Funktion ihrer Fort-
pflanzungsstéatten durch den Eingriff nicht verloren gehen wiirde. Eine
Totung von Vogeln kénnte durch Rodung der Gehdlze aul3erhalb ihrer
Fortpflanzungszeit vermieden werden. Auf die tibrigen, als planungs-
relevant zu betrachtenden Arten wird im Folgenden detaillierter einge-
gangen. Als relevant werden nur die Vogelarten angesehen, die an ei-
nem maoglichen Standort als Brutvogel vertreten sind.

Eberbéchle

Fur ein Brutpaar des Stars wére eine CEF-MalRhahme umzusetzen.
Als vorgezogener Ausgleich ware voraussichtlich das Anbringen von
artspezifischen Nistkéasten in angrenzenden, jingeren Waldbereichen
ohne natirliches Hohlenangebot ausreichend.

Heimbach

Es wurden keine planungsrelevanten Arten als Brutvigel nachgewie-
sen.

Enge/Selzenbach (neu)

Es wurden keine planungsrelevanten Arten als Brutvogel nachgewie-
sen.

Stockenhofe A

Fur zwei Brutpaare des Stars ware eine CEF-MalRBhahme umzusetzen.
Als vorgezogener Ausgleich ware voraussichtlich das Anbringen von
artspezifischen Nistkéasten in angrenzenden, jingeren Waldbereichen
ohne naturliches H6hlenangebot ausreichend.

Stéckenhofe C

Far vier Brutpaare des Stars ware eine CEF-MalRnahme umzusetzen.
Als vorgezogener Ausgleich ware voraussichtlich das Anbringen von
artspezifischen Nistkasten in angrenzenden, jiingeren Waldbereichen
ohne natirliches Hohlenangebot ausreichend.

Fazit: Obwohl an den verschiedenen Standortoptionen eine Vielzahl
von Vogelarten nachgewiesen wurde, waren wahrscheinlich nur fur
den Star CEF-MaRRnahmen notwendig, um die Erfullung des Ver-
botstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu verhindern.

8.2 Eingriffsregelung

Eingriffsregelung Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemal § 14 Abs. 1 Bundesnha-
geméiR BNatSchG turschutzgesetz (BNatSchG)

,<Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Verédnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen kénnen.”
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§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichten den Verursacher eines Ein-
griffs, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch Mallnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder
zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetztist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
aleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist.

An den moglichen HRB-Standorten héngt der notwendige Ausgleichs-
umfang insbesondere von den Dammaufstandsflachen ab, da in die-
sem Bereich die natirlich gelagerten Bdden beeintrachtigt sowie die
Vegetation entfernt werden wirden. Folgende Dammaufstandsflachen
sind geplant (vgl. Schutzgut Boden):

o Eberbachle: 5.700 m?

e Heimbach: 1.200 m?

e Enge/Selzenbach (neu): 6.250 m2
e Stockenhofe A: 3.350 m?

e Stockenhofe C: 6.550 m?

Der Ausgleich fur Eingriffe in den Boden wird meist schutzgutiibergrei-
fend durch Aufwertungsmaf3nahmen fir das Schutzgut Pflanzen und
Biotoptypen kompensiert. Hinsichtlich des Ausgleichs fir Biotoptypen
ist darauf hinzuweisen, dass an den meisten untersuchten Standorten
auf Teilflachen Biotoptypen auftreten, die einen besonderen Schutz als
gesetzlich geschitzte Biotope genielR3en. Fir diese muss der Ausgleich
nicht nur gleichwertig, sondern gleichartig erfolgen (siehe Kap. 8.3).

8.3 Ausgleich fur Eingriffe in geschutzte Biotope

Rechtliche Grundlagen zu
den gesetzlich geschiitzten
Biotopen im BNatSchG

Nach § 30 (1) BNatSchG sind bestimmte Teile von Natur und Land-
schaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich
geschutzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung geschitzter Biotope fithren kénnen sind
verboten. Grundsatzlich sind nach § 30 (2) BNatSchG Handlungen ver-
boten, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung besonders geschutzter Biotope fuihren kbénnen.

Nach § 30 (3) BNatSchG kann von den Verboten des Absatzes (2) auf
Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigun-
gen ausgeglichen werden kdnnen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung nach § 15 (2) BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind. Es muss somit ein enger funktioneller und raumlicher Zu-
sammenhang gegeben sein und der gleiche Biotoptyp mit entspre-
chender Flachenausdehnung entwickelt werden.
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An allen Alternativstandorten auf3er dem Standort Heimbach waren ge-
setzlich geschiitzte Biotope von einem Eingriff betroffen. Unterschiede
bestehen in der Art des betroffenen Biotoptyps sowie in der Flache der
betroffenen Biotoptypen.

An den Standorten Enge/Selzenbach (neu) und Stéckenhofe C sind
zudem FFH-Mahwiesen betroffen. Dabei handelt es sich um einen
FFH-Lebensraumtyp, fur den @hnlich wie fir gesetzlich geschitzte Bi-
otope ein gleichartiger Ersatz geschaffen werden muss. Der Aus-
gleichsbedarf fir Eingriffe in FFH-Mahwiesen wird deshalb hier mit auf-
gefuhrt.

In den Einstaubereich der Rickhaltebecken wird, abgesehen vom
Standort Enge/Selzenbach (neu) voraussichtlich nicht eingegriffen. Die
Biotoptypen im Einstaubereich werden also in der Regel nicht zerstort.
Im Bereich der Dammaufstandsflache sowie in einem 10 Meter breiten
Puffer um den Damm ist jedoch mit einer Zerstorung der gesetzlich
geschitzten Biotope zu rechnen. Inwieweit die im Einstaubereich vor-
handenen Biotope unter dem HRB leiden, hangt von deren Uberflu-
tungstoleranz und der Uberflutungsdauer ab. Grundsatzlich handelt es
sich bei dem betroffenen, haufig schwarzerlen- und eschenreichen
Wald, den Nasswiesen und dem Feuchtgeblisch um relativ Uberflu-
tungstolerante Biotoptypen, so dass bei der tberschlagigen Abschét-
zung der Ausgleichsmafinahmen von keiner starken Beeintrachtigung
ausgegangen wird. Ausgeglichen werden mussten dann voraussicht-
lich nur die geschutzten Biotope, die derzeit im Bereich der moglichen
Dammaufstandsflachen liegen. Am Standort Enge/Selzenbach (neu)
soll der Einstaubereich dagegen vertieft werden, sodass an diesem
Standort die geschutzten Biotope auch im Einstaubereich zerstért wer-
den und in der Folge ersetzt werden mussen.

Folgende, Uberschlagig ermittelte Flachen sind an den jeweiligen
Standorten von dem Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens betrof-
fen:

Eberbéachle

Biotop ,Eberbachle E Au“, direkt betroffen ca. 1.250 m2 und Biotop
,Haselhecken E Au*“, direkt betroffen ca. 550 m?

Heimbach
Keine gesetzlich geschitzten Biotope betroffen
Enge/Selzenbach (neu)

Biotop ,Engebachle S Au“, direkt betroffen ca. 2.800 m2. Biotop ,,Hohl-
weg S Au‘, Hohlweg entfallt komplett ca. 530 m2. Biotop ,Feldhecke im
Gewann ,Enge‘ S Au, direkt betroffen ca. 120 m2 betroffen

FFH-Mahwiese Nr. 6510031546162213, ca. 1.500 m2 betroffen
Stéckenhife A

Biotop ,Feuchtgebiet W Stockenhofe®, direkt betroffen ca.450 m?
Stockenhdfe C

Biotop ,Auwald und Fliekgewasser N Wittnau®, Biotop ,Stéckenbach
mit Auwald®, insgesamt ca. 2.500 m? direkt betroffen.
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FFH-Mahwiese Nr. 6510031546162212, ca. 2.000 m? betroffen

Am Standort Enge/Selzenbach (neu) ist eine besonders grof3e Flache
geschutzter Biotope, insgesamt ca. 3.500 m? betroffen. Dies liegt da-
ran, dass auch Teile der Biotope im Einstaubereich zerstért werden.
Auch am Standort Stockenhdéfe C wiirden groRRere Flachen geschitzter
Biotope (2.500 m?) zerstort. In beiden Fallen handelt es sich Uberwie-
gend um Auwald.

Die Wiederherstellung von Wald, insbesondere auch von Auwald oder
bachbegleitendem Galeriewald ist technisch moglich und kdnnte rela-
tiv kostenguinstig in Form von Geholzpflanzungen entlang von Fliel3-
gewassern durchgefuhrt werden. Eine wichtige Frage in diesem Zu-
sammenhang ist die Flachenverfligbarkeit fir AusgleichsmalRnahmen.
Kdnnte der Ausgleich auf gemeindeeigenen Grundstiicken durchge-
fuhrt werden, so ware er deutlich kostenglnstiger. Miussten fir den
Ausgleich Grundstticke erworben werden, so wirden die Kosten deut-
lich steigen. Der Ausgleich von Feuchtbiotopen kann sich unter Um-
stédnden schwierig gestalten, wenn im Umfeld keine geeigneten Fla-
chen vorhanden sind, die zur Nasswiese oder Waldsimsen-Sumpf auf-
gewertet werden kénnen.

9. Zusammenfassung

Untersuchungsumfang

Ergebnisse

Die funf nach derzeitigem Planungsstand méglichen HRB-Standorte
Eberbachle, Heimbach, Enge/Selzenbach (neu), Stéckenhofe A und
Stockenhofe C wurden hinsichtlich der Biodiversitat sowie der zu er-
wartenden Umweltbeeintrachtigungen untersucht. Gegenstand der
Gelandeerfassungen, die zwischen 2009 und 2019 durchgefihrt wur-
den, waren die Biotoptypen sowie die Arten(gruppen) Steinkrebs, Mak-
rozoobenthos, Fische, Amphibien, Vogel und Flederméause.

Zusatzlich wurden alle Alternativstandorte hinsichtlich der Schutzguter,
Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild und Mensch tberschla-
gig untersucht. Mogliche Beeintrachtigungen der Landschaftsschutz-
gebiete und anderer geschitzter Bereiche wurden ebenfalls abge-
schatzt und die Vertraglichkeit mit Gibergeordneten Planungen (Regio-
nalplan, Flachennutzungsplan) tberprift.

Ein schutzgutibergreifender Vergleich aller Standorte hinsichtlich der
zu erwartenden Beeintrachtigungen, inklusive der Erstellung einer
Rangliste wurde durchgefiihrt. Daran anschlieBen wurden mdagliche
Beckenkombinationen hinsichtlich der zu erwartenden Beeintrachti-
gungen verglichen und eine Vorzugsvariante herausgearbeitet.

Abschlielend wurden Ausgleichsmalinahmen, die beim Bau der HRB
voraussichtlich erforderlich werden, tberschlagig abgeschétzt.

Der vorliegende Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass keiner der finf
Standorte aus Griinden des Biotop- und Artenschutzes von der weite-
ren Planung ausgeschlossen werden muss. Trotzdem bestehen deut-
liche Unterschiede zwischen den Standorten hinsichtlich der zu erwar-
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tenden Auswirkung auf Arten und Biotope. Bei den Ubrigen Schutzgi-
tern wurden ebenfalls Unterschiede zwischen den Standorten festge-
stellt, die aber in den meisten Fallen eher gering ausfallen.

Die Gesamtbeeintrachtigung ware an den Standorten Enge/Selzen-
bach (neu) und Stéckenhéfe C besonders hoch. Die Umwelteignung
dieser Standorte fur die Errichtung eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens ist daher sehr gering. Der Standort Eberb&chle weit eine geringe
Eignung, der Standort Stockenhofe A eine mittlere und der Standort
Heimbach eine hohe Eignung auf.

Am vertraglichsten aus umweltplanerischer Sicht ware bezlglich der
untersuchten Standorte und mdglichen Beckenkombinationen die
Kombinationslésung aus den Standorten Eberbachle, Heimbach und
Stockenhofe A. Noch geringer waren die Auswirkungen allerdings vo-
raussichtlich bei einer geringfiigigen Verschiebung des Standorts St6-
ckenhofe A Richtung Norden.

Konflikte mit dem Regional- oder Flachennutzungsplan bestehen an
keinem Standort. Mit umfangreichen CEF-Malinahmen muss ebenfalls
an keinem Standort gerechnet werden. AusgleichsmalRnahmen fir
Eingriffe in geschitzte Biotope missten in groRerem Umfang am
Standort Enge/Selzenbach (neu) und, in geringerem Umfang, an den
Standorten Eberbachle, Stockenhofe A und Stdckenhodfe C umgesetzt
werden.

Die vorliegende Beurteilung bezieht sich auf die zum aktuellen Zeit-
punkt vorliegenden Voruntersuchungen des Ingenieurbiiros BIT Inge-
nieure AG zum Hochwasserschutz im Hexental. Sofern im Zuge der
konkreteren Planung Veranderungen, beispielsweise hinsichtlich der
Lage der Damme oder der Dimensionierung des Rickhaltevolumens
auftreten, ist die Bewertung der Umwelteignung entsprechend zu ak-
tualisieren.
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